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ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЮ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

В 2015 году мы отмечаем важную дату — 25 лет ан-
тимонопольного регулирования в России. За это 
время, и в частности за последние 10 лет, анти-

монопольный орган проделал огромную работу, чтобы 
приблизиться к лучшим практикам тех стран, где анти-
монопольное законодательство применяется на протя-
жении уже нескольких десятков лет. Деятельность Феде-
ральной антимонопольной службы оценена ежегодным 
международным рейтингом эффективности конку-
рентных ведомств Всемирного обзора по конкуренции 
(Global Competition Review, GCR) на основании опроса 
экспертного сообщества и представителей СМИ, в ко-
тором также отмечена ее открытость и эффективность. 
25-тилетнему юбилею антимонопольного ведомства бы-
ла посвящена Неделя конкуренции с участием гостей из 
зарубежных стран и Президента Российской Федерации. 

Мы рады, что очередной номер журнала «Россий-
ское конкурентное право и экономика» был подготов-
лен совместно ФАС России и Некоммерческим парт-
нерством «Содействие развитию конкуренции». Это 
уже стало доброй традицией и позволяет нам каждый 
год в преддверии конференции «Антимонопольное 
регулирование в России» освещать самые актуальные 
вопросы антимонопольной сферы, предоставлять 
бизнесу и экспертному сообществу площадку для об-
суждения наиболее острых проблем, анализировать 
внедрение новых институтов, находить взвешенные 
конструктивные решения главных вопросов регулиро-
вания конкуренции.

Важная составляющая выпуска — интервью с руко-
водителем ФАС России Игорем Юрьевичем Артемье-
вым, в котором глава конкурентного ведомства отве-
чает на наиболее острые на данный момент вопросы, 
имеющие с учетом последних событий принципиаль-
ное значение для экспертного и бизнес-сообщества: 
о регулировании параллельного импорта, о передаче 
ФАС России полномочий в сфере гособоронзаказа, о 
ФСТ и тарифообразовании, о необходимости введения 
института антимонопольного комплаенса и т.д. Другие, 
не менее актуальные на сегодняшний день темы наш-
ли свое отражение в статьях и комментариях, предла-
гаемых вниманию читателя.

В течение всего прошедшего года Партнерство 
продолжало вести активную работу в самых разных 
плоскостях: был подготовлен Доклад об анализе клю-
чевых направлений деятельности ФАС России, вошед-
ший в ежегодный Доклад о состоянии конкуренции в 
нашей стране, совместно с Ассоциацией европейского 
бизнеса разрабатывается Кодекс добросовестных прак-
тик фармацевтических производителей.

Большим достижением сотрудничества ФАС Рос-
сии и НП «Содействие развитию конкуренции» стал 
выпуск постатейного научно-практического коммента-
рия к Федеральному закону «О защите конкуренции». 

В законотворческой деятельности стоит отдельно вы-
делить совместную работу экспертов ФАС России и 
Партнерства над «четвертым антимонопольным паке-
том». Немалую часть поправок ко 2-му чтению в Госу-
дарственной Думе составили изменения, подготовлен-
ные членами НП. 

Продолжается активная деятельность рабочих 
групп Партнерства и конкурентного ведомства России 
по подготовке предложений и концепции поправок 
по общественной экспертизе и рассмотрению жалоб 
на решения территориальных органов ФАС России в 
Президиуме ФАС России, по изменениям в регламент 
проведения проверок (Приказ ФАС России № 340), 
программе освобождения от ответственности за анти-
конкурентные соглашения (leniency program), Проекту 
Постановления Правительства касательно новых об-
щих исключений по вертикальным соглашениям (вза-
мен Постановления Правительства № 583), совершен-
ствованию порядка рассмотрения жалоб (заявлений) о 
нарушении антимонопольного законодательства при 
проведении торгов, внедрению антимонопольного 
комплайенса, изменениям в Приказ ФАС России № 129 
от 17.04.2008 (Об утверждении формы предоставления 
сведений при обращении с ходатайствами и уведом-
лениями), а также в соответствующие регламенты, по 
общим условиям развития частных исков, подготовке 
разъяснений ФАС России по ряду вопросов примене-
ния КоАП РФ, по созданию постатейного комментария 
к Закону об инвестициях в стратегические компании 
№ 57-ФЗ, а также над мероприятиями Плана методи-
ческой помощи ФАС России. В 2015 году приступили 
к работе совместные группы по совершенствованию 
нормативно-правовой базы в сфере гособоронзаказа, 
доработке законопроекта о внесении изменений в 57-
ФЗ и 160-ФЗ, подготовке разъяснений по порядку и 
методике анализа условий о неконкуренции в сделках 
M&A, разработке методических рекомендаций по соот-
ношению FCPA/UK Bribery Act и АМЗ. 

Мы благодарим всех экспертов Партнерства и со-
трудников ФАС России за проделанную в этом году 
работу, за открытый и эффективный диалог, в ходе 
которого вырабатываются механизмы, позволяющие 
успешно справляться с политическими и экономиче-
скими вызовами текущего времени.

Председатель Генерального совета  
НП «Содействие развитию конкуренции», советник АБ 

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
Нумерова А. А.

 
Главный редактор научно-практического  

электронного журнала
«Российское конкурентное право и экономика»,

помощник руководителя ФАС России
Сушкевич А. Г.

ДОРОГИЕ ЧИТАТЕЛИ!
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В интервью «Синергия антимонопольного законодательства» руководитель ФАС России Игорь Юрьевич 
Артемьев освещает такие актуальные на сегодняшний день темы, как легализация параллельного импорта 
на уровне Евразийского экономического союза, основные принципы проведения анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке, внедрение и необходимость нормативного закрепления антимонопольного 
комплаенса, действующие критерии отнесения хозяйствующих субъектов к естественным монополиям, 
приоритеты антимонопольного регулирования в сфере гособоронзаказа,  и отвечает на другие, не менее 
важные  для юридического и бизнес-сообщества вопросы.

Начальник Юридического управления Федеральной антимонопольной службы кандидат экономических наук, 
магистр права Игорь Васильевич Башлаков-Николаев в статье «К вопросу о регулировании конкуренции  
в отраслевом законодательстве» исследует существующую практику и мнения ученых по данной проблеме 
и предлагает современный подход к пониманию необходимости в сложившихся экономических условиях 
регулировать вопросы защиты конкуренции посредством отраслевых норм.
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ИНТЕРВЬЮ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

По сложившейся за несколько последних лет 
традиции руководитель ФАС России Игорь 
Юрьевич Артемьев отвечает на вопросы чле-

нов некоммерческого партнерства «Содействие 
развитию конкуренции» по наиболее актуальным 
на сегодняшний день темам антимонопольного 
регулирования в России: регулирование параллель-
ного импорта, естественные монополии, судебная 
реформа, возмещение судебных издержек. В ин-
тервью подробно освещаются и другие важные на-
правления конкурентной политики ФАС России.

Игорь Юрьевич, в первую очередь хотелось 
бы спросить, чем объясняется столь высокая 
стоимость бензина при такой низкой цене 
на нефть?
Мировые цены на нефть незначительно влияют 
на стоимость бензина. В стоимость литра бензина 
входит около 10% стоимости нефти, при этом це-
на бензина на внутреннем рынке Российской Фе-
дерации формируется по другим принципам.

Так, в Российской Федерации с 1 января 2015 го- 
да вступили в действие поправки в Налоговый ко-
декс РФ.  Согласно так называемому «налоговому 
маневру», налог на добычу полезных ископаемых 
увеличился в два раза, и, как следствие, с  начала 
года на 25–30% выросла цена на нефть. 

Когда заработает правовая база для регули-
рования параллельного импорта?
Для легализации параллельного импорта на уров-
не Евразийского экономического союза необхо-
димо принять соответствующее изменение в До-
говор о ЕАЭС, наделяющее один из органов Союза 
полномочиями по определению перечня товаров, 
в отношении которых станет применяться между-
народный принцип исчерпания прав.

Для определения перечня таких товаров следу-
ет разработать и оформить в нормативной форме 
документ, но вот какой именно сейчас точно ска-
зать нельзя. Возможно, он будет утвержден Колле-
гией ЕЭК. 

Кроме того, требуется утвердить критерии от-
бора этих товаров, а на уровне законодательства 
ЕАЭС и национальных законодательств каждой 
из стран принять нормы, регулирующие порядок 
их ввоза. В новых нормах будут закреплены осо-
бенности таможенного контроля, направленные  

на минимизацию рисков, которые могут возникнуть 
при ввозе товаров параллельными импортерами. 
Особые меры таможенного контроля планируется 
предусмотреть в отношении товаров с высоким ри-
ском контрафакта. В первую очередь это касается 
фармацевтической продукции. Для нее, скорее всего, 
будет установлен ввоз через специализированные 
таможенные посты, оснащенные всем необходимым 
для хранения товаров, проведения экспертизы и на-
правления запроса правообладателям.

В отношении остальных товаров, не требую-
щих проведения экспертизы, планируется  при-
нять нормы по таможенному контролю в части 
предоставления дополнительных документов, под-
тверждающих их подлинность: регистрационные 
документы, сертификаты, информация от право-
обладателя и т.д. Этот список будет утвержден во 
время выработки такого порядка.

Первый этап, связанный с разработкой предло-
жений критериев отбора товаров, предполагается 
завершить уже к концу этого года. Надеемся, что 
вся правовая база для регулирования параллельно-
го импорта будет сформирована в 2016 году.

СИНЕРГИЯ  
АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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ИНТЕРВЬЮ ИНТЕРВЬЮ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

без вызова сторон. Учитывая сложность антимо-
нопольных споров, требуется предусмотреть оч-
ный порядок рассмотрения таких постановлений.

Планирует ли ФАС России ликвидировать 
собственную «монополию» на проведение 
анализа состояния конкуренции на товар-
ном рынке и допустить независимых экс-
пертов-экономистов, например, в процесс 
рассмотрения дел о нарушении антимоно-
польного законодательства?
Никакой «монополии» у нас нет. Возможность 
проводить анализ состояния конкуренции на то-
варном рынке независимыми экспертами закре-
плена законодательно  принятием в 2006 году 
Закона о защите конкуренции. Участники дела 
могут подать нам ходатайство о проведении экс-
пертизы независимыми экспертами-экономиста-
ми, в том числе, в форме анализа рынка. Или об-
ратиться в суд, если дело находится в суде. Они 
могут и сами приобщить к материалам дела ре-
зультаты независимой экспертизы. Например, по 
делу в отношении компании Google, рассмотре-
ние которого как раз недавно завершилось в ФАС 
России, поступило несколько вариантов незави-
симых экспертиз рынка. И каждая из них была 
рассмотрена. 

ФАС России также может заказать проведение 
анализа рынка. Сейчас, например, у нас на рас-
смотрении находится дело по факту согласован-
ных действий на рынке контейнерных перевозок 
по маршруту Порты Юго-восточной Азии–порт 
Усть-Луга (Санкт-Петербург). Дело приостановле-
но для проведения независимого анализа рынка. 

Граждане регулярно обращаются в ФАС Рос-
сии и ее территориальные органы по фак-
ту нарушения их потребительских прав.  
В частности, по поводу качества товаров 
или услуг или случаев, когда услуга оказана 
ненадлежащим образом. Антимонопольные 
органы зачастую осуществляют проверки по 
указанным фактам, хотя подобные правоот-
ношения регулируются Законом о защите 
прав потребителей и не имеют отношения к 
защите конкуренции. Можете ли Вы назвать 
причины, по которым ФАС России продол-
жает разбираться с отношениями, связанны-
ми с защитой прав потребителей, и будут ли 
в дальнейшем приниматься меры по пере- 
адресации жалоб физических лиц в про-
фильные ведомства?
Защита прав потребителей не является компетен-
цией ФАС России. Если к нам поступают такие об-
ращения, они направляются по подведомственно-
сти в Роспотребнадзор.

Большинство физических лиц обращаются 
в антимонопольные органы по поводу проблем  

Сама идея легализации параллельного импор-
та уже была вынесена на обсуждение Евразийской 
экономической комиссии. На сегодня сформиро-
вана единая позиция Российской Федерации. Она 
вырабатывалась в ходе дискуссий с участием ор-
ганов исполнительной власти: это и Минэконом-
развития РФ, и Минпромторг РФ, и ФТС России. 
Достигнуто согласие в том, что легализация па-
раллельного импорта целесообразна в отношении 
как минимум отдельных видов товаров. 

Сейчас на уровне Евразийского экономическо-
го союза рассматривается, в том числе, вопрос, на 
какой основе — постоянной или временной — бу-
дет введен параллельный импорт. По результатам 
принятого решения на совете ЕЭК на основании 
предложений Российской Федерации подготовлен 
проект протокольного решения совета ЕЭК по 
дальнейшей работе по легализации параллельного 
импорта. Протокол уже подписал Игорь Шувалов, 
первый заместитель председателя Правительства 
Российской Федерации. Сейчас документ дол-
жен быть направлен на подпись в другие страны  
ЕАЭС, и мы надеемся на поддержку нашей пози-
ции и успешное продолжение работы.

Будет ли ФАС России готовить критерии от-
несения поименованных видов деятельно-
сти к стратегическим? 
ФАС России постоянно анализирует перечень 
стратегических видов деятельности. Работа ведет-
ся в двух направлениях: мы рассматриваем инфор-
мацию с точки зрения необходимости исключить 
какие-то виды деятельности, а также дополнить 
перечень другими, имеющими особое значение 
для обеспечения обороны и безопасности госу-
дарства.

Так, в 2011 году из стратегических видов дея-
тельности исключили шифрование и криптогра-
фию для коммерческих банков, а также эксплуа-
тацию радиационных источников  в гражданском 
секторе экономики, в 2014 году — деятельность, 
связанную с использованием возбудителей ин-
фекционных заболеваний в пищевой промыш-
ленности. 

В 2014 году были добавлены три вида деятель-
ности, относящиеся к обеспечению транспортной 
безопасности, а также изменены критерии отнесе-
ния СМИ к стратегам. 

Как сказалась на правоприменительной 
практике ФАС России судебная реформа в 
Российской Федерации?
В результате реформирования судебной системы и 
изменения порядка обжалования ненормативных 
актов органов власти в Верховный Суд РФ мы стол-
кнулись с рядом проблем. К их числу, например, 
можно отнести пересмотр постановлений о при-
влечении к административной ответственности  
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с естественными монополиями, такими как, на-
пример, РЖД, энергетические компании, предпри-
ятия связи.

ФАС России подготовила поправки в Закон о 
защите конкуренции, предусматривающие исклю-
чение из сферы антимонопольного регулирова-
ния действий доминирующего хозяйствующего 
субъекта, ущемляющего интересы граждан и ор-
ганизаций, не связанных с осуществлением пред-
принимательской деятельности.

Одновременно нужно предусмотреть админи-
стративные способы защиты интересов граждан.

Игорь Юрьевич, весной Вы поддержали 
предложение экспертов о внедрении и не-
обходимости нормативного закрепления 
антимонопольного комплаенса для допол-
нительной профилактики антимонополь-
ных нарушений силами, прежде всего, са-
мих компаний. Некоторые компании уже 
сегодня активно внедряют у себя систему 
комплаенса. Можно ли рассчитывать на ско-
рейшее нормативное регулирование этого 
нового института?
Я продолжаю поддерживать необходимость нор-
мативного регулирования такого института. Имен-
но с целью минимизировать риски нарушения 
антимонопольного законодательства со стороны 
бизнеса, причем не только финансовые, но и ре-
путационные, мы отразили основные направления 
этой работы в Стратегии развития антимонополь-
ных органов.

Следует отметить, что «зачатки» института ан-
тимонопольного комплаенса уже предусмотрены 
в законодательстве. Например,  в примечаниях к 
статье 14.32 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, в соответ-
ствии с которыми лицо, участвующее в картель-
ном соглашении, освобождается от ответственно-
сти при условии выполнения им установленных 
требований.

Кроме того, работа по развитию и норматив-
ному регулированию института антимонопольно-
го комплаенса проводилась ФАС России на этапе 
подготовки так называемого «четвертого антимо-
нопольного пакета». Были разработаны поправки 
к Закону о защите конкуренции, в соответствии 
с которыми вводился институт правил торговой 
практики.

Установление правил торговой практики мог-
ло бы способствовать открытости доминирующей 
компании для своих контрагентов и служить эле-
ментом предупреждения возможных действий, за-
прещенных антимонопольным законодательством. 
Однако в процессе обсуждения «четвертого анти-
монопольного пакета» эти предложения не наш-
ли поддержки бизнес-сообщества и отдельных 
федеральных органов исполнительной власти,  

в результате они были исключены из текста зако-
нопроекта.

В настоящий момент мы активно вырабатываем 
с бизнес-сообществом взаимоприемлемый меха-
низм регулирования института антимонопольного 
комплаенса, в том числе руководствуясь междуна-
родной практикой. Надеемся, что регулирование 
этого института будет включено в уже готовящий-
ся «пятый антимонопольный пакет».

Останутся ли формальными критерии отне-
сения хозяйствующих субъектов к естествен-
ным монополиям?
В первую очередь говорить о формальном под-
ходе к таким критериям не совсем корректно, по-
скольку они установлены федеральным законом — 
Законом о естественных монополиях.

Между тем в связи с упразднением Федераль-
ной службы по тарифам ФАС России переданы ее 
функции, в том числе по введению государствен-
ного регулирования и ведению реестра субъектов 
естественных монополий. На практике ФСТ Рос-
сии подходила к этому вопросу формально: если 
хозяйствующий субъект в реестре — он субъект 
естественной монополии, если нет — значит, не 
субъект. А если забыли включить в реестр? Что, 
деятельность не подлежит государственному регу-
лированию?

В отличие от подобной практики ФАС России 
занимает позиции исходя из требований законо-
дательства о естественных монополиях — осу-
ществляет хозяйствующий субъект деятельность 
в сфере деятельности субъекта естественной 
монополии, значит, естественной монополией 
и является. Таким образом, в каждом случае от-
несения хозяйствующего субъекта к субъектам 
естественных монополий необходимо проведе-
ние анализа состояния конкуренции на товар-
ном рынке.

Однако не следует считать, что критерии от-
несения хозяйствующих субъектов к субъектам 
естественных монополий нужны исключительно 
антимонопольному органу. Потребность в регу-
лировании деятельности субъектов естественных 
монополий связана с необходимостью проведе-
ния эффективной государственной политики в 
сферах их работы.

В настоящий момент не все законодательно 
установленные сферы деятельности субъектов 
естественных монополий, по мнению ФАС Рос-
сии, являются естественно-монопольными. ФАС 
России будет анализировать соответствующие то-
варные рынки и предлагать внедрение более эф-
фективных механизмов их регулирования.

Как отнеслась бы ФАС России к созданию в 
Российской Федерации специализированно-
го антимонопольного суда? 
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Положительно, поскольку такой шаг позволит бо-
лее тщательно разбираться в достаточно сложных 
вопросах, которые возникают в ходе рассмотре-
ния антимонопольных дел.

Считает ли ФАС России разумным и пра-
вильным применять подход о взыскании 
судебных издержек в случаях, когда конку-
рентное ведомство проигрывает суды?
Не только ФАС России, но и иные органы го-
сударственной власти проигрывают суды, и, как 
следствие, сталкиваются с взысканием судебных 
расходов. 

Если судом принято решение о признании не-
законным решения государственного органа, то 
лицо, в чью пользу принят этот судебный акт, 
должно иметь возможность защищать свое нару-
шенное право или охраняемый законом интерес.

Это предусмотрено Конституцией.

Какую максимальную сумму судебных из-
держек взыскивали с ФАС России?
Хозяйствующие субъекты заявляют требования о 
взыскании с ФАС России судебных расходов, как 
правило, в достаточно большом размере. Суммы 
порой достигают 4 млн рублей. Однако суды су-
щественно снижают их размер. Максимальная 
сумма судебных издержек, которая была взыскана 
с ФАС России, составила 200 000 рублей.

Что делает ФАС России, чтобы минимизиро-
вать такие случаи взыскания? 
Выигрывает суды, а в случае проигрыша, доказы-
вает чрезмерность заявленного размера денежных 
сумм.

Считает ли ФАС России необходимым что-
либо менять в политике тарифообразования 
и нормативной базе? 
Правительство поручило нам представить предло-
жения по совершенствованию государственного 
регулирования в сфере естественных монополий 
с учетом лучших международных практик и при 
этом обратить особое внимание на повышение 
прозрачности такого регулирования, на переход к 
долгосрочным методам тарифной политики.

При формировании тарифов необходимо бу-
дет отказаться от принципа «затраты плюс», так 
как, по нашему мнению, расходы естественных 
монополий весьма неэффективны. 

Таким образом, тарифы следует формировать 
по принципу «инфляция минус». То есть весь цикл 
производства естественных монополий должен 
находиться под надзором Правительства России и 
его уполномоченных органов.

Какие цели ставит перед собой ФАС Рос-
сии при реализации полномочий в сфере  

гособоронзаказа? В чем конечная цель регу-
лирования в этом секторе?
ФАС России обладает большим опытом работы 
по контролю за соблюдением антимонопольного 
законодательства и законодательства о контракт-
ной системе, что позволяет эффективно решать 
поставленные перед нами задачи по контролю в 
сфере государственного оборонного заказа. К то-
му же наши стандарты по госзакупкам являются 
более жесткими и требовательными по сравнению 
с теми, что применялись в этом секторе ранее. 

Главная цель — предотвратить необоснованное 
повышение цен при выполнении гособоронзака-
за, пресечь незаконные действия его участников, 
добиться, чтобы контроль и надзор в этой сфере 
стали максимально эффективными. 

С какими барьерами в сфере гособоронза-
каза ФАС России уже пришлось столкнуть-
ся? Какие возможности и какие механизмы 
антимонопольная служба считает наиболее 
эффективными для увеличения хозяйствую-
щих субъектов в этом секторе?
Как известно, с 1 июля этого года действует новая 
редакция закона «О гособоронзаказе». ФАС России 
приняла самое активное участие в работе по со-
вершенствованию законодательства и подготовила 
целый ряд предложений, направленных на обе-
спечение защиты публичных интересов Россий-
ской Федерации при исполнении ГОЗ. В случае 
неисполнения государственного контракта мы вы-
являем вину той или иной стороны и накладываем 
санкции на заказчиков либо исполнителей. При 
подготовке законопроекта о внесении изменений 
в 275-ФЗ мы стремились по максимуму использо-
вать лучшие практики своей работы по Закону о 
защите конкуренции. Разумеется, с учетом специ-
фики сферы ГОЗ. 

ФАС России осуществляет активный монито-
ринг в сфере закрытых торгов и конкурсов на 
продукцию военного назначения, проводит пла-
новые и внеплановые проверки в соответствии с 
законодательством. Недавно нам удалось раскрыть 
первый картель в сфере ГОЗ, выявляются новые 
картели. Соответствующие материалы мы пере-
даем в правоохранительные органы для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела. И борь-
ба с самыми опасными экономическими престу-
плениями будет только ужесточаться, ведь речь в 
данном случае идет о бюджетных расходах нашей 
страны. 

Видит ли ФАС России какие-либо риски в том, 
что после получения полномочий по уста-
новлению тарифов от ФСТ антимонополь-
ный орган получил уникальный механизм 
прямого ценового контроля над рядом рын-
ков, на которых тарифы, устанавливаемые  
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тарифными органами (ФСТ и региональные 
органы власти), выступают ценовыми ори-
ентирами и для иных субъектов (не явля-
ющихся субъектами естественных монопо-
лий), действующих на тех же или смежных 
с ними рынках?   Как ФАС России, будучи 
одновременно регулятором и тем, кто уста-
навливает ценовые ориентиры, собирается 
решать эти вопросы стратегически?
Деятельность ФАС России всегда строилась на обе-
спечении интересов потребителей товаров и услуг. 
Ориентация на интересы конечных потребителей 
сохранится и при регулировании тарифов, кото-
рые будут индексироваться по результатам выпол-
нения программы снижения издержек естествен-
ных монополий. Полномочия антимонопольного 
ведомства позволяют видеть источники экономии 
издержек по всем материальным статьям затрат и 
оперативно корректировать политику субъектов в 
области тарифообразования. 

ФАС России использует метод «сопоставимых 
рынков», который позволяет учитывать общую 
экономическую конъюнктуру при анализе цен и 
обеспечивать их соответствие рыночному уров-
ню, а опыт анализа рыночной конъюктуры у нас 
очень большой. При этом территориальная сеть 
ФАС России обеспечит единство подходов к регу-
лированию тарифов.

Антимонопольная служба России участвует во 
внедрении механизмов прозрачного формиро-
вания рыночных цен. Индикатор цены на товар 
формируется на открытых торгах и биржах и впо-
следствии может стать ориентиром при утвержде-
нии тарифа. 

Следует отметить, что Министерство Россий-
ской Федерации по антимонопольной политике и 
поддержке предпринимательства в 1998–2004 го- 
дах совмещало функции антимонопольного кон-
троля и надзора и функции регулирования та-
рифов на услуги естественных монополий в 
транспорте и связи. Сочетание применения анти-
монопольного законодательства и современных 
подходов к тарифному регулированию позволило 
добиться перехода ряда естественно-монополь-
ных видов деятельности в состояние конкуренции, 
примером может служить формирование совре-
менного рынка телекоммуникаций. Квалифициро-
ванные кадры с опытом работы в области тариф-
ного регулирования в ФАС России сохранены.

Как ФАС России планирует реализовывать 
свои полномочия по прямому ценовому ре-
гулированию через тарифы ФСТ в тех сфе-
рах, где есть конкуренция с хозяйствующи-
ми субъектами? Например, портовые услуги, 
поставка газа. 
ФАС России последовательно выступает за прекра-
щение государственного регулирования тарифов 

в сферах, где развиты конкурентные отношения 
(стивидорные компании в портах, конкурирую-
щие порты и аэропорты, фиксированная телефон-
ная связь). При наличии конкуренции на рынке 
необходимо проанализировать ситуацию на пред-
мет возможности дерегулирования тарифов, что 
позволит перезапустить реформирование ряда 
монополий.

На первом этапе это может быть контроль де-
ятельности, в том числе на основе правил неди-
скриминационного доступа к товарам субъектов 
естественных монополий. Почти год природный 
газ реализуется ОАО «Газпром» не только по регу-
лируемым ценам, но и по свободной цене при по-
мощи организованных торгов. В настоящее время 
объем биржевых торгов природным газом достиг 
950 млн куб. м в месяц, а стоимость природного 
газа для конечного потребителя в 30 регионах 
Российской Федерации меньше регулируемой це-
ны на природный газ. 

В целях повышения ликвидности рынка пла-
нируется реализовывать газ на организованных 
торгах в размере 35 млрд куб. м в год, для этого в 
ближайшее время будет осуществлен запуск бир-
жевых торгов природным газом на сутки.

Одновременно ФАС России инициировано вне-
сение изменений в постановление Правительства 
РФ по включению природного газа в перечень 
товаров, информация о внебиржевых договорах в 
отношении которых представляется для регистра-
ции на биржу. В настоящее время формируется 
биржевой индикатор цен на газ и публикуется на 
сайте биржи, а с 2016 года будет формироваться 
и публиковаться еще внебиржевой индикатор, что 
позволит создать рыночный индикатор цены на 
природный газ и соответственно ориентир для 
формирования тарифа.

Видит ли ФАС России перспективы для пере-
вода споров по НДК исключительно в судеб-
ную плоскость, учитывая гражданско-право-
вой характер и состязательность сторон та-
кого спора? 
Судебный порядок защиты права выступает аль-
тернативой административному, однако в ряде 
случаев полномочия профильного госоргана по-
зволяют более детально оценить отдельные аспек-
ты спора и его влияние на состояние конкурен-
ции. По мнению ФАС России, отказываться от 
наработанной процессуальной практики и опыта 
антимонопольного органа нецелесообразно, по-
скольку административный путь рассмотрения 
споров более эффективен. 

Интервью с руководителем 
ФАС России

Артемьевым И. Ю.
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В соответствии с нормами статьи 3 Федерально-
го закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции»1 антимонопольное законода-

тельство Российской Федерации, основанное на 
Конституции Российской Федерации и Граждан-
ском кодексе Российской Федерации, состоит из 
Закона о защите конкуренции и иных федераль-
ных законов, регулирующих отношения, связанные 
с защитой конкуренции.

Кроме того, в соответствии со статьей 3 Зако-
на о защите конкуренции отношения, связанные 
с защитой конкуренции, могут регулироваться по-
становлениями Правительства Российской Федера-
ции, нормативными правовыми актами федераль-
ного антимонопольного органа в случаях, преду- 
смотренных антимонопольным законодательством.

В Закон о защите конкуренции в период с 2006 
по 2012 годы было внесено три антимонопольных 
пакета поправок, направленных на модернизацию 
антимонопольного законодательства. Ряд авторов2 
полагает, что, кроме модернизации Закона о защите 
конкуренции, в 2004–2012 годах удалось добиться 
внесения антимонопольных норм в отраслевое за-
конодательство: Водный, Лесной, Градостроитель-
ный, Жилищный кодексы, в Федеральный закон от 
21.02.1992 № 2395-1 «О недрах», в Федеральный 
закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергети-
ке», в Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ 
«Об основах государственного регулирования тор-
говой деятельности в Российской Федерации». Они 
утверждают, что в эти годы были разработаны и 
приняты правила недискриминационного доступа 
в ряде отраслей, например, правила недискрими-
национного доступа к нефтяной трубе3, этилено-
вому сырью, апатитовому концентрату, калийному 
1	 Далее – Закон о защите конкуренции.
2	 См.: Честная конкуренция: государство, бизнес, общество. Отчет о результатах деятельности 

ФАС России в 2004–2012 годах / И.В. Кашунина, С.А. Пузыревский, М.А. Овчинников и др.; Под 
ред. И.Ю. Артемьева. М: ФАС России, ЗАО «Гриф и К.», 2013. С. 10–11.

3	 Правила обеспечения недискриминационного доступа к услугам субъектов естественных моно-
полий по транспортировке нефти (нефтепродуктов) по магистральным  трубопроводам в Рос-
сийской Федерации, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 
29 марта 2011 № 218.

сырью, услугам аэропортов и т.д., что значительно 
снизило барьеры для выхода на рынок компаний, а 
также позитивно сказалось на развитии конкурен-
ции и сдерживании роста цен в перечисленных от-
раслях.

ОТРАСЛЕВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ КОНКУРЕНЦИИ.  
ЗА И ПРОТИВ

Несмотря на то, что регулирование вопросов кон-
куренции уже давно осуществляется в отраслевых 
нормах, некоторые специалисты, анализируя эту 
область законодательной деятельности, выделяют 
неполный набор соответствующих норм. 

Так, авторы монографии «Основы антимоно-
польного регулирования в Российской Федерации»4 
среди норм, регулирующих вопросы конкуренции, 
в один ряд с Законом о защите конкуренции ставят 
и другие законодательные акты: Закон о рекламе, 
Закон о естественных монополиях, а также законы, 
действующие в большинстве сфер естественных 
монополий, – Федеральный закон от 07.07.2003  
№ 126-ФЗ «О связи», Федеральный закон от 26.03.2003 
№ 35-ФЗ «Об электроэнергетике», Федеральный за-
кон от 10.01.2003 № 17-ФЗ «О железнодорожном 
транспорте в Российской Федерации», Федераль-
ный закон от 31.03.1999 № 69-ФЗ «О газоснабже-
нии в Российской Федерации». Однако в своей 
работе они почему-то не упоминают остальные 
законы (регулирующие целые отрасли экономики), 
в которых содержатся нормы антимонопольного 
законодательства, например, Лесной, Водный, Воз-
душный кодексы.
4	 См.: Основы антимонопольного регулирования в Российской Федерации: Монография; Под 

общ. ред. И.Ю. Артемьева. Полигран-Т. 2009. С. 71, 72.

К ВОПРОСУ  
О РЕГУЛИРОВАНИИ КОНКУРЕНЦИИ  
В ОТРАСЛЕВОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
В Российской Федерации идет постоянное обсуждение проблемы, 
следует ли вопросам защиты конкуренции быть предметом лишь Закона 
о защите конкуренции или же они могут и должны регулироваться 
отраслевым законодательством? 

Обычаями делового оборота вопросы за-
щиты конкуренции не регулируются, а ре-
гулируются только нормами законодатель-
ства.



12ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

РУКОВОДИТЕЛЬ СТАВИТ ПРОБЛЕМУ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

о вертикальных соглашениях (снижение числа дел 
по факту нанесения ущерба в рамках доброволь-
но заключенных договоров за пределами отраслей 
естественных монополий). Нанесение же ущерба 
вне связи с ограничением конкуренции вообще 
не следует рассматривать как нарушение анти-
монопольного законодательства. Предоставлять 
антимонопольным органам права на осуществле-
ние ОРД и требовать от ФАС России суперэффек-
тивной борьбы с тайными соглашениями не стоит 
вообще. Авторы Доклада-2011 уверены, что нельзя 
побуждать ФАС России преследовать участников 
рынка за недоказанные картельные соглашения, 
согласованные действия, злоупотребление доми-
нирующим положением в форме монопольно вы-
сокой цены, не стоит также применять и фикси-
рованные штрафы за ущерб.

Таким образом, из анализа Доклада-2011 сле-
дует, что  регулирование вопросов защиты конку-
ренции в отраслевом законодательстве допустимо, 
если введенные нормы не станут регулировать 
«защиту конкурентов». Такие же требования они 
предъявляют и к Закону о защите конкуренции.

В связи с исследованием вопроса о необходи-
мости или возможности регулирования защиты 
конкуренции в отраслевом законодательстве стоит 
рассмотреть материалы исследования возможности 
количественного расчета того, насколько дорого 
обходится слабая конкуренция российской эконо-
мике. Данное исследование проводилось РАНХиГС7. 

Давая в своей работе интегральную оценку по 
всей российской экономике, исследователи между 
тем опирались на методологию, в соответствии с 
которой в качестве единицы анализа выступала 
конкретная сфера (отрасль) экономики. Для ис-
следования было выбрано несколько значимых, но 
разнородных отраслей. 

Одним из результатов исследования стал вывод 
«о невозможности подходить с единой меркой к 
решению проблем развития конкуренции в разных 
отраслях, где проблемы различаются довольно се-
рьезно». По мнению А. Шаститко8, данный вопрос 
затрагивает одну из фундаментальных дилемм кон-
курентной политики, которая связана с поиском 
баланса между набором универсальных и отрасле-
вых мер защиты и развития конкуренции. Но сами 
выводы исследования указывают на то, что как раз 
отраслевое регулирование конкуренции, которое 
7	 См.: Круглый стол журнала «Экономическая политика» «Последствия слабой конкуренции: ко-

личественные оценки и выводы для политики». 4 декабря 2012 г. // Экономическая политика. 
2013. № 1. С. 125– 145.

8	 Там же. С. 127.

Обычаями делового оборота вопросы защи-
ты конкуренции не регулируются, а регулируют-
ся только нормами законодательства. Связано это 
с тем, что антимонопольные предписания, в це-
лом ограничительные по своей направленности, 
по определению должны исходить от публичной 
власти и не могут формулироваться участниками 
гражданского оборота5.

Что же касается регулирования вопросов конку-
ренции в отраслевом законодательстве, то некото-
рые исследователи считают, что совершенствова-
ние антимонопольного законодательства не долж-
но идти по пути включения антимонопольных и 
проконкурентных норм в отраслевые нормы.

Например, авторы доклада «Развитие и приме-
нение антимонопольного законодательства в Рос-
сии: по пути достижений и заблуждений»6 (С. Ав- 
дашева, Н. Дзагурова, П. Крючкова, Г. Юсупова) 
главной целью антимонопольного законодатель-
ства считают способствование развитию конкурен-
ции и оценивают результаты такого развития не-
однозначно. Они указывают, что, во-первых, нужно 
сделать выбор между двумя разными стратегиями: 
речь идет либо о возврате антимонопольной поли-
тики к защите конкуренции, либо о продолжении 
применения антимонопольной политики как ин-
струмента для достижения текущих и популистских 
целей, где антитраст замещается регулированием 
со всеми его дополнительными возможностями и 
недостатками, а антимонопольное законодатель-
ство перестает быть инструментом поддержки кон-
куренции, сохраняя название, а не суть. Во-вторых, 
уже можно предлагать меры по развитию. 

В качестве путей возврата к антимонополь-
ной политике защиты конкуренции авторы До-
клада-2011 предлагают добиться независимости 
антимонопольных органов и судов, прекратив не-
контролируемое изменение Закона о защите кон-
куренции и решительно перестав создавать от-
раслевые антимонопольные нормы, подобные 
содержащимся в Законе о торговле (недопустимо 
оправдывать правила, перераспределяющие вы-
игрыши в пользу одной из групп участников рын-
ка, целями защиты конкуренции). При этом авторы 
Доклада-2011 указывают, что целью применения 
антимонопольного законодательства не должна 
быть защита отдельных групп участников рынков –  
антимонопольные запреты следует направить про-
тив исключающих практик, а не против ущерба. 

По мнению С. Авдашевой, Н. Дзагуровой, П. Крюч- 
ковой и Г. Юсуповой, необходима смена при-
оритетов в применении норм о злоупотреблении 
доминированием (снижение числа дел, возбуж-
даемых по факту монопольно высокой цены) и  
5	 См.: Основы антимонопольного регулирования в Российской Федерации: Монография; Под 

общ. ред. И.Ю. Артемьева. Полигран-Т. 2009. С. 75, 76.
6	 Развитие и применение антимонопольного законодательства в России: по пути достижений 

и заблуждений: Доклад / С. Авдашева, Н. Дзагурова, П. Крючкова, Г. Юсупова. Научн. ред. 	
С. Авдашева. М.: Макс пресс, 2011. С. 12, 13. Далее также Доклад-2011.

По мнению С. Авдашевой, Н. Дзагуровой, 
П. Крючковой и Г. Юсуповой, необходима 
смена приоритетов в применении норм о 
злоупотреблении доминированием и о вер-
тикальных соглашениях.
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осуществляется исходя из разного уровня развития 
конкуренции в различных отраслях экономики, яв-
ляется инструментом, способным изменять уровень 
конкуренции в той или иной отрасли, что указыва-
ет на позитивный характер и наличие объективной 
необходимости и потребности в отраслевом регу-
лировании конкуренции.

И.М. Фомина9 полагает, что увеличение чис-
ла субъектов и оптимизация структуры рынков  
могут происходить под воздействием экономиче-
ских регуляторов при дополнительном стимулиро-
вании государством. Причем регулирующая роль 
государства в лице федеральных органов испол-
нительной власти, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местно-
го самоуправления имеет большое значение в пере-
ходной экономике. Данный вывод говорит в пользу 
отраслевого регулирования защиты конкуренции.

Д.А. Гаврилов10, в свою очередь, считает внедре-
ние антимонопольных требований в отраслевое 
законодательство в виде специальных норм или их 
совокупности, корреспондирующих нормам Зако-
на о защите конкуренции и базирующихся на них, 
исключительно важным шагом. По его мнению, это 
иллюстрирует комплексный правовой механизм 
отраслевого регулирования, равного ко всем ком-
паниям, которые первостепенно или факультатив-
но занимаются определенным видом деятельности. 

Е.Ю. Борзило11 в своей работе указывает на то, 
что нормы, регламентирующие конкуренцию, за-
крепленные более чем в 20 законах, регулирующих 
различные отрасли жизнедеятельности, зачастую 
носят фрагментарный характер. При этом она от-
мечает, что, например, Закон о торговле, будучи 
актом антимонопольного законодательства, интере-
сен тем, что содержит отраслевой подход, является 
результатом обобщения практики в отдельно взятой 
отрасли, позволяет привести примеры недозволен-
ного поведения для отдельных отраслей. Вместе 
с тем, по мнению Е.Ю. Борзило, Закон о торговле 
является отдельным нормативным актом, который, 
«работая» на базе Закона о защите конкуренции, все 
же формирует собственное правовое поле. Автор 
считает очевидным, что нарушения в сфере тор-
говли будут отличаться, например, от нарушений в 
сфере добычи и производства углеводородов. 
9	 Конкуренция и антимонопольное регулирование: Учебное пособие для вузов / С.Б. Авдашева, 

В.А. Аронин, И.К. Ахполов и др.; Под ред. А.Г. Цыганова. М.: Логос, 1999. С. 197.
10	 Гаврилов Д.А. Антимонопольный контроль: теория и правоприменительная практика. //Конку-

ренция и право. Март, 2014. № 2. С. 7.
11	 Е.Ю. Борзило. Антимонопольные риски предпринимательской деятельности: научно-практиче-

ское руководство. М.: Статут, 2014. С. 34, 35.

Однако при всей логической целесообразности 
использования отраслевого подхода в антимоно-
польном регулировании дополнительное отдельное 
регулирование отрасли на уровне федерального за-
кона Е.Ю. Борзило представляется неразумным, а 
Закон о торговле, по ее мнению, не должен стать 
первым в череде серии «законов о конкуренции» 
для каждой отдельно взятой отрасли, поскольку 
это нарушит конституционный принцип единства 
экономического пространства России и единства 
правового регулирования.

Вместе с тем Е.Ю. Борзило не учитывает, что 
антимонопольные нормы в отраслевом законода-
тельстве регулируют отношения, хотя и в сфере 
конкуренции, но посредством специфических от-
раслевых механизмов. В части Закона о торговле 
это, например, институт ограничения доли тор-
говой сети через ограничение размера торговых 
площадей, институт регулирования бонусов.

Если мы рассмотрим особенности регулирова-
ния защиты конкуренции в сфере государствен-
ного оборонного заказа, то для данной отрасли 
характерно, что экономические отношения в боль-
шинстве случаев не являются рыночными, а наука 
еще не дала рецептов и описания методов и спосо-
бов регулирования защиты конкуренции в данной 
сфере. 

Между тем в соответствии с нормами статьи 14  
Закона о государственном оборонном заказе уста-
новлены формальные основания, по которым до-
минирующим признается положение головного 
исполнителя, исполнителя государственного обо-
ронного заказа, положение хозяйствующего субъ-
екта, если он осуществляет или имеет возможность 
осуществлять поставки по государственному обо-
ронному заказу продукции, сырья, материалов и 
комплектующих изделий, выполнение работ, ока-
зание услуг, необходимых для реализации государ-
ственного оборонного заказа, и в отношении это-
го хозяйствующего субъекта выполняется хотя бы 
одно из следующих условий:

		 хозяйствующий субъект включен в установлен-
ном порядке в реестр единственных поставщи-
ков (исполнителей, подрядчиков);

		 хозяйствующий субъект является единствен-
ным производителем продукции по государ-
ственному оборонному заказу, использование 
которой и (или) ее составных частей, и (или) 
комплектующих изделий при выполнении го-
сударственного оборонного заказа предусмо-
трено конструкторской или иной документа-
цией либо требованиями государственного за-
казчика.

На указанных головных исполнителей и испол-
нителей распространяется запрет на злоупотре-
бление доминирующим положением на товарном 
рынке. 

Регулирующая роль государства в лице фе-
деральных органов исполнительной вла-
сти, органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления имеет большое 
значение в переходной экономике.
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РУКОВОДИТЕЛЬ СТАВИТ ПРОБЛЕМУ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

В ЗАЩИТУ ОБЕСПЕЧЕНИЯ КОНКУРЕНЦИИ  
В ОТДЕЛЬНОЙ ОТРАСЛИ

Одной из причин введения отраслевого регулиро-
вания конкуренции является наличие того фактора, 
что в отраслях экономики существуют отраслевые 
регуляторы, оказывающие влияние на обществен-
ные отношения в отрасли, в том числе связанные 
с конкуренцией. 

А.Ю. Артемьев12, например, полагает, что от-
раслевые ведомства (министерства) рассматрива-
ют отрасли экономики и компании как отдель-
ные элементы министерской корпорации. В сво-
ем интервью руководитель ФАС России отмечает:  
«С учетом того, что они (отраслевые ведомства. — 
Ред.) еще и бюджетом обладают, то они распреде-
ляют: тебе я сегодня дам, а потом – тебе, а тебя я 
не люблю, ты плохой. Вся экономика держится на 
субсидиях и каких-то преференциях от госслужа-
щих и никакие KPI не выручают». 

В защиту обеспечения конкуренции в отдельной 
отрасли выступает также эксперт Центра экономи-
ческого прогнозирования Газпромбанка Наталья 
Порохова13. Она отмечает, что основную часть по-
тенциального роста ВВП (около 5 трлн руб) может 
обеспечить развитие конкуренции, в первую 
очередь в сегменте b2b и в госзаказе. Н. Прохорова 
полагает, что до 15% эффективности закупочного 
процесса теряется из-за большого числа посредни-
ков и завышения цен.

А.Г. Цыганов14 считает, что здоровая экономика –  
это экономика, основанная на конкуренции. Но, по 
его мнению, в нашей действительности конкурен-
ция еще не стала нормой жизни предпринимате-
лей. ФАС России постоянно возбуждает сотни дел в 
отношении как крупных компаний-монополистов, 
так и органов власти и местного самоуправления. 
Люди зачастую сталкиваются с необоснованным 
ростом тарифов, отсутствием доступа на тот или 
иной рынок, с произволом чиновников. Ясно, что 
ситуацию нужно менять. При этом заместитель ру-
ководителя ФАС России подчеркивает, что за по-
следние 10 лет внимание Правительства РФ к раз-
витию конкуренции колоссально увеличилось, а те 
меры, которые были приняты, в том числе внедре-
ние Дорожной карты по развитию конкуренции и 
совершенствование антимонопольного законода-
тельства, являются важным шагом на пути к спра-
ведливой конкуренции. 

Интересным, по словам А.Г. Цыганова, явля-
ется то, что «плохие» отраслевые практики веде-
ния бизнеса порой переносят в Россию крупные 
международные корпорации. По его мнению, это 
наблюдается в машиностроении, фармацевтике,  
12	 Если будет хуже —   мы обратимся к президенту. Интервью с руководителем ФАС России  	

И.Ю. Артемьевым // РБК Дэйли. 2014. 3 июля. № 118 (1893). С. 5. 
13	 Разогнать экономику поможет экономия // РБК Дэйли. 2014. 26 июня.  № 113 (18888).
14	 По материалам ежегодного Московского форума деловых партнерств «Россия-Европа: Сотруд-

ничество без Границ». http://fas.gov.ru/fas-news/fas-news_35619.html по состоянию 25.6.2014.

в продовольственном секторе и пр. «Нашу задачу 
(ФАС России. — Ред.) мы видим в том, чтобы до-
нести до иностранных компаний, работающих в 
России, основы антимонопольного законодатель-
ства. Для этого, например, нами совместно с Ассо-
циацией европейского бизнеса был разработан ко-
декс правильных практик ведения бизнеса в авто-
мобильной отрасли. Ранее мы получали огромное 
количество жалоб на произвол крупных компаний. 
Сейчас проблема решена, и мы намерены перене-
сти этот опыт на другие отрасли рынка». 

Положительными факторами развития анти-
монопольного законодательства через включение 
проконкурентных и антимонопольных норм в от-
раслевое законодательство является включение в 
правовое регулирование общественных отношений  
в отдельных отраслях экономики норм, регулиру-
ющих вопросы защиты конкуренции в отраслях 
экономики.

Данная модель правового регулирования «при-
ближает» антимонопольные нормы к конкретным 
правовым отношениям в соответствующей отрасли, 
непосредственно включает «механизмы» конкурен-
ции исходя из специфики общественных отноше-
ний в отрасли. Кроме того, благодаря такому под-
ходу  внедрение антимонопольных норм в регла-
ментацию деятельности субъектов определенных 
отраслевых общественных отношений становится 
более гармоничным. 

Необходимо отметить, что, если исходя из спе-
цифики отрасли экономики возникает потреб-
ность в регулировании вопросов защиты конку-
ренции, сделать это можно через включение анти-
монопольных норм в отраслевое законодательство. 
Введение же в сферу регулирования отдельных от-
раслей экономики специальных «отраслевых» пра-
вил защиты конкуренции путем включения норм 
в Закон о защите конкуренции представляется не-
логичным и не соответствует требованиям юриди-
ческой техники. Такова структура Закона о защите 
конкуренции, в котором, впрочем, сделано исклю-
чение для финансовых рынков. Связано это, по 
всей видимости, с большим количеством особен-
ностей, установленных для правового регулирова-
ния конкуренции финансовых рынков.

Если исходя из специфики отрасли эко-
номики возникает потребность в регули-
ровании вопросов защиты конкуренции, 
сделать это можно через включение анти-
монопольных норм в отраслевое законода-
тельство.

Интересным, по словам А.Г. Цыганова, яв-
ляется то, что «плохие» отраслевые практи-
ки ведения бизнеса порой переносят в Рос-
сию крупные международные корпорации.  
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ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ БОРЬБЫ  
С КОРРУПЦИЕЙ

На проблему включения в отраслевое законода-
тельство антимонопольных норм необходимо 
взглянуть и через призму проблем борьбы с кор-
рупцией.

С.В. Максимов15, например, полагает, что, несмо-
тря на принятые государством меры, инерция не-
гативного влияния на экономику необоснованных 
административных барьеров и избыточной «опе-
ки» бизнеса со стороны государства продолжает 
действовать, новых, более разумных, границ между 
государственным регулированием экономики и са-
морегулированием не появилось.

Касается ли это замечание отраслевого регу-
лирования вопросов защиты конкуренции? По 
всей видимости, да, так как включение антимоно-
польных норм в отраслевое законодательство, ве-
роятно, все же позволит обеспечить повышение 
эффективности регулирования вопросов защиты 
конкуренции.

Рассматривая основные аспекты борьбы с кор-
рупцией, С.В. Максимов16 подчеркивает, что любое 
изменение правового регулирования не должно 
стать самоцелью – в результате реформы необхо-
димо сбалансировано обеспечить: 

		 сохранение социальной стабильности;
		 более высокий уровень защищенности прав и 

законных интересов граждан, коммерческих 
и некоммерческих организаций и государства 
от различных угроз, в том числе возникающих 
в сфере экономических отношений (включая 
собственность и предпринимательство); 

		 гарантии и стимулы свободного предпринима-
тельства и конкуренции, включая снижение не-
налоговых издержек, связанных с открытием и 
ведением бизнеса в России;

		 снижение государственных расходов на содер-
жание госаппарата, наделенного контрольно-
надзорными полномочиями, и на осуществле-
ние контрольной (надзорной) деятельности; 

		 рост квалификации и уровня оплаты труда всех 
категорий государственных контролеров;

		 повышение инвестиционной привлекательно-
сти Российской Федерации.

Так же и с конкуренцией: если включение специ-
альных норм о конкуренции будет способствовать  

15	 Максимов С.В. Коррупция и новая антикоррупционная политика России». М.: ЗАО «ЮрИн-
фоР», 2014. С. 175. 

16	 Там же. С. 176.

решению вопросов защиты и развития конку-
ренции, то такое правовое регулирование вполне 
оправдано.

ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЗАЩИТЫ КОНКУРЕНЦИИ В РАЗЛИЧНЫХ ОТРАСЛЯХ 
ЭКОНОМИКИ

Общие нормы антимонопольного законодатель-
ства регламентируются Законом о защите конку-
ренции. Отраслевыми нормами антимонопольного 
законодательства установлены специальные меры 
защиты конкуренции в некоторых отраслях эконо-
мики. Это, например, торговая деятельность, элек-
троэнергетика, теплоэнергетика, водоснабжение, 
водоотведение. 

Необходимо отметить, что в сфере электро-
энергетики, теплоэнергетики, водоснабжения, во-
доотведения специальное антимонопольное регу-
лирование было введено через показатель отрасле-
вой принадлежности (электроэнергетика), а также 
через показатель принадлежности к естественно-
монопольным видам деятельности. 

Отраслевое регулирование защиты конкурен-
ции возникает сначала в естественно-монопольных 
отраслях как одно из условий демонополизации, а 
затем распространяется на конкурентные отрасли 
(отраслевое регулирование торговой деятельно-
сти). Характерно, например для отрасли электро-
энергетики, что отраслевое регулирование защиты 
конкуренции появилось вместе с проведением ре-
формы, в соответствии с которой в данной отрас-
ли возникли конкурентные виды деятельности (ку-
пля-продажа и генерация электрической энергии),  
а также остались два естественно-монопольных ви-
да (передача электрической энергии (мощности), 
оперативно-диспетчерское управление).

Особенности правового регулирования защиты 
конкуренции в различных отраслях экономики 
устанавливаются, как правило, отраслевыми пра-
вовыми актами, содержащими антимонопольные 
нормы. Данные нормы являются частью антимо-
нопольного законодательства Российской Федера-
ции.

Приведем несколько примеров, когда мерами 
защиты и развития конкуренции можно не только 
изменить отношения между участниками товарных 
рынков, но и повлиять на цены на соответствую-
щих рынках.

Например, совсем недавно на основании метода 
сопоставления цен ФАС России предложила уровнять 
цены авиабилетов на равные расстояния. И.Ю. Ар- 
темьев указал17, что причина различия в ценах кро-
ется, как правило, в монопольном положении пе-
ревозчиков. Он привел в  пример ситуацию, когда  
17	 ФАС предлагает уравнять цены авиабилетов на на одинаковые расстояния // Российская газе-

та. 2014. 3 июля. http://news.mail.ru/economics/18755241/.

Отраслевое регулирование защиты конку-
ренции возникает сначала в естественно-
монопольных отраслях как одно из усло-
вий демонополизации, а затем распростра-
няется на конкурентные отрасли.
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РУКОВОДИТЕЛЬ СТАВИТ ПРОБЛЕМУ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

рейс Москва–Астана может стоить дороже, чем Мо-
сква–Нью-Йорк тем же бортом. В этом легко убе-
диться, подготовив таблицы сопоставимости, в ко-
торых сравниваются цены на полеты одним и тем 
же бортом на одно и то же расстояние в том же 
сезоне в Европе и у нас.

Начальник Управления контроля топливно-
энергетического комплекса ФАС России Дмитрий 
Махонин в своем выступлении на  конференции 
«Рынок нефтепродуктов РФ: основные векторы 
движения»18, говоря о структуре рынка нефти 
и нефтепродуктов в Российской Федерации за  
2013 год,  выделил основные проблемы внутрен-
него рынка нефти и нефтепродуктов, связанные 
с нарушением антимонопольного законодатель-
ства, в частности, создание дискриминационных 
условий, препятствие доступу на рынок; установ-
ление монопольно высокой цены, необоснован-
ное установление различных цен (тарифов) на 
один и тот же товар. 

Вместе с тем, он отметил позитивную роль в неф- 
тяной отрасли отраслевых мер по подписанию тор-
говых политик нефтяных компаний, целью которых 
являются предупреждение нарушений действующе-
го законодательства Российской Федерации, а также 
организованное обособление по видам деятельно-
сти предприятий, занимающихся оптовой и рознич-
ной реализацией нефтепродуктов.

ОТРАСЛЕВЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ РАЗВИТИЯ 
КОНКУРЕНЦИИ

Регулирование вопросов защиты и развития конку-
ренции в отраслевом законодательстве является от-
ражением современных тенденций регулирования 
отношений в сфере защиты конкуренции и фор-
мой правового регулирования вопросов защиты и 
развития конкуренции. 

Такая реальность реализована через формиро-
вание всевозможных планов и дорожных карт раз-
вития конкуренции. Связано это с тем, что вопро-
сы защиты конкуренции и ее развития по опре-
делению могут вводиться только сверху, то есть 
компетентными органами власти, уполномоченны-
ми осуществлять соответствующее регулирование.

Ранее отраслевые мероприятия развития конку-
ренции формировались через принятие програм-
мы развития конкуренции. Так, Программа разви-
тия конкуренции в Российской Федерации и План 
мероприятий по реализации Программы развития 
конкуренции в Российской Федерации на 2009–
2015 годы были утверждены распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 19.05.2009  
№ 691-р. Планом мероприятий по реализации 
 
18	 Выступление в рамках сессии «Тенденции на внутреннем рынке нефтепродуктов РФ. Фискаль-

ная политика. Перспективы перехода на Евро-4 в 2015 году»  на  конференции «Рынок неф-
тепродуктов РФ: основные векторы движения». 9, 10 октября 2014. http://fas.gov.ru/fas-news/
fas-news_35933.html. Дата обращения: 15.10.2014.

Программы развития конкуренции были предусмо-
трены аспекты отраслевого регулирования вопро-
сов защиты и развития конкуренции. 

План мероприятий (Дорожная карта) «Развитие 
конкуренции и совершенствование антимонополь-
ной политики» утвержден распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 28.12.2012  
№ 2579-р и содержит мероприятия, связанные с 
отраслевым регулированием вопросов защиты кон-
куренции.

 Так, пункт 4.1 этой Дорожной карты включает 
мероприятия по определению направлений раз-
вития конкуренции в инфраструктурных отраслях, 
в том числе и в сферах естественных монополий, 
которые предусматривают утверждение планов 
мероприятий по развитию конкуренции в сферах 
естественных монополий и смежных с ними рын-
ков. Пунктом 4.4 того же документа предусмотрено 
принятие правил недискриминационного доступа 
в сферах естественных монополий и сопряжен-
ных инфраструктурных сферах деятельности, для 
которых должны быть утверждены правила неди-
скриминационного доступа, обеспечивающие для 
любых лиц, осуществляющих деятельность на тер-
ритории Российской Федерации, недискримина-
ционный доступ к услугам в сфере естественных 
монополий и сопряженных инфраструктурных 
сферах деятельности. 

Необходимо отметить, что эта Дорожная карта 
близка к завершению. По состоянию на 16.06.2015 
из 91 мероприятия Дорожной карты (со сроком 
исполнения 2013–2014 гг. и январь–май 2015 г.) 
исполнено 74 (более 80%). В процессе исполнения 
находится 11 мероприятий, 8 из которых прихо-
дится на ФАС России (связаны с Четвертым антимо-
нопольным пакетом), и по одному мероприятию —  
на Минэкономразвития России, Минтранс России 
и ФСТ России. 

Таким образом, на данном этапе развития анти-
монопольного регулирования целесообразно соз-
давать отраслевые антимонопольные нормы. Вмес- 
те с тем, следующим этапом развития антимоно-
польного регулирования могла бы стать разработ-
ка Конкурентного кодекса, содержащего особую 
часть, регламентирующую защиту и развитие кон-
куренции в отраслевом разрезе.

Башлаков-Николаев И. В.,
канд. экон. наук,  

магистр права, 
начальник Юридического управления

ФАС России

На данном этапе развития антимонополь-
ного регулирования целесообразно созда-
вать отраслевые антимонопольные нормы.



Федеральная антимонопольная служба

Российское конкурентное право  
и экономика

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

№ 3(16) 2015ЧАСТЬ 2

Одним из важнейших направлений развития российского антимонопольного законодательства  
на ближайшие годы является совершенствование программы освобождения от ответственности  
за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений. Член Генерального совета некоммерческого 
партнерства «Содействие развитию конкуренции», партнер, руководитель антимонопольной практики 
юридической фирмы ARTDELEX Ярослав Владимирович Кулик в статье «Программа освобождения 
от ответственности за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений» отвечает на вопрос, 
какие положения антимонопольного законодательства необходимо усовершенствовать для повышения 
привлекательности leniency-программы при выборе участниками картелей стратегии своего взаимодействия  
с антимонопольным органом.

В 2015 году конкурентному ведомству России исполняется 25 лет. В этой связи начальник Управления 
международного экономического сотрудничества ФАС России Леся Евгеньевна Давыдова и заместитель 
начальника Управления международного экономического сотрудничества Татьяна Николаевна Ойнвид 
подготовили статью «25 лет международного сотрудничества.», в которой подробно анализируют историю 
и перспективы развития такого важного направления деятельности ФАС России, как международное 
сотрудничество с конкурентными ведомствами других государств, ведь укрепление взаимодействия  
с зарубежными коллегами неразрывно связано со становлением конкурентной политики в России,  
с совершенствованием антимонопольного законодательства и практики его применения.

В статье кандидата экономических наук, доцента МГУ им. М.В. Ломоносова Алексея Владимировича Полищука 
и старшего юриста ООО «СИБУР» Екатерины Александровны Горшковой «Институт анализа рынков:  
в ногу со временем» рассматриваются некоторые наиболее актуальные аспекты проведения конкурентным 
ведомством России процедуры анализа состояния конкуренции на товарных рынках. Точка зрения 
Федеральной  антимонопольной службы на поднятые в статье проблемы представлена в комментарии  
ФАС России  «Продуктовое разнообразие на рынках упаковки», подготовленном начальником Управления 
контроля промышленности ФАС России Галимхановой Нелли Фидратовной. 
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АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

Т О Ч К А  З Р Е Н И Я

А ктуальность и насущность задач в этой сфере 
признается ФАС России, которая в сотрудни-
честве с ведущими экспертами в области за-

конодательства о конкуренции ведет соответствую-
щую работу. Так, 4 декабря 2014 года по итогам со-
вместного заседания некоммерческого партнерства 
«Содействие развитию конкуренции»1 и ФАС Рос-
сии был одобрен план действий рабочей группы 
Некоммерческого партнерства по совершенствова-
нию программы освобождения от ответственности 
за заключение ограничивающих конкуренцию со-
глашений.

Как известно, картели зачастую — это устные 
соглашения, выявить которые крайне сложно, эф-
фективные же leniency-программы позволяют анти-
монопольным органам по всему миру раскрывать 
наиболее серьезные картели за счет предоставле-
ния их участникам необходимых гарантий при со-
трудничестве с антимонопольным органом, а также 
за счет освобождения от ответственности. 

Какие же положения антимонопольного за-
конодательства необходимо усовершенствовать 
в целях повышения привлекательности leniency-
программы при выборе участниками картелей 
стратегии своего взаимодействия с антимонополь-
ным органом?

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ

В настоящее время основные положения leniency-
программы закреплены примечанием к статье 14.32  
КоАП РФ, устанавливающей, что лицо (группа 
лиц), добровольно заявившее в антимонопольный 
орган о заключении им недопустимого в соот-
ветствии с антимонопольным законодательством 
Российской Федерации соглашения или об осу-
ществлении недопустимых в соответствии с анти-
монопольным законодательством Российской Фе-
дерации согласованных действий, освобождается  
1	 Далее также Некоммерческое партнерство.

от административной ответственности при вы-
полнении им первым (из числа участников карте-
ля или согласованных действий) в совокупности 
следующих условий:

		 на момент обращения лица с заявлением ан-
тимонопольный орган не располагал соответ-
ствующими сведениями и документами о со-
вершенном административном правонаруше-
нии;

		 лицо отказалось от участия или дальнейшего 
участия в соглашении либо от осуществления 
или дальнейшего осуществления согласован-
ных действий;

		 представленные сведения и документы являют-
ся достаточными для установления события ад-
министративного правонарушения.

Одной из ближайших задач в рамках совер-
шенствования leniency-программы, установленной 
рабочей группой, было определено внедрение так 
называемой системы маркеров (marker system), ис-
пользующейся, например, в законодательстве Евро-
пейского союза с 2006 года. Отсутствие системы 
маркеров в исследованиях Международной кон-
курентной сети (International Competition Network)
c 2008 года считается фактором, препятствующим 
распространению практики добровольных сооб-
щений о картелях (как следствие, негативно влия-
ющим на всю систему leniency)2.

Система маркеров нацелена на сохранение и 
защиту места заявителя в «очереди» (среди воз-
можных заявлений от иных участников картеля)
на определенный срок в обмен на смягчение (или 
освобождение от) наказания. Система маркеров 
позволяет антимонопольному органу и заявите-
лю (участнику картеля) взаимодействовать в рам-
ках четких условий и сроков, при которых будут 
действовать соответствующие гарантии. При этом  
2	 См., например, Anti-Cartel Enforcement Manual // Chapter 2. Drafting and Implementing an Effective 

Leniency Policy, апрель 2014 г.

ПРОГРАММА ОСВОБОЖДЕНИЯ 
ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Одним из важнейших направлений развития российского 
антимонопольного законодательства на ближайшие годы является 
совершенствование программы освобождения от ответственности  
за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений (leniency program).

ЗА ЗАКЛЮЧЕНИЕ ОГРАНИЧИВАЮЩИХ КОНКУРЕНЦИЮ 
СОГЛАШЕНИЙ
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АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

Т О Ч К А  З Р Е Н И Я

документы в соответствии с обоснованными 
требованиями антимонопольного органа;

		 подписание заявления уполномоченным лицом 
(так, если заявление подписывается по дове-
ренности, то в ней должно быть прямо преду-
смотрено право подписывать и подавать такие 
заявления в рамках программы освобождения 
от ответственности за нарушение антимоно-
польного законодательства).

Установить единый порядок приема и регистра-
ции заявлений, регламентирующий, в частности:

		 единую форму административных действий 
при приеме и регистрации заявлений (опре-
деление должностного лица, уполномоченно-
го принимать и регистрировать заявления на 
личном приеме, единообразное совершение 
действий — единые правила проставления от-
меток и регистрации);

		 порядок разрешения спорных ситуаций при 
определении даты и времени подачи заявле-
ний в случае подачи нескольких заявлений по 
одному и тому же предмету разными лицами в 
разных часовых поясах, а также при подаче за-
явления через канцелярию антимонопольного 
органа или почтой;

		 оформление антимонопольным органом типо-
вого документа, подтверждающего факт пода-
чи заявления и предоставление заявителю так 
называемого условного или предварительного 
маркера, предполагающего предоставление в 
течение разумного срока основного маркера.

В настоящее время единственным подтверж-
дением принятия заявления служит либо штамп 
канцелярии антимонопольного органа, либо лич-
ная подпись уполномоченного должностного ли-
ца (как правило, управления по борьбе с картелем 
или иного соответствующего подразделения тер-
риториального органа). При этом антимонополь-
ный орган фиксирует соответствующие сведения 
в специальном журнале. Правовой определенно-
сти о том, что началась процедура сотрудничества 
с антимонопольным органом, которая должна 
привести к освобождению от административной 
ответственности, у заявителя обычно нет.

4. Предусмотреть возможность заключения со-
глашения между заявителем и антимонопольным 
органом, регламентирующего порядок и сроки  
взаимодействия антимонопольного органа и заяви-
теля (то есть основного маркера), с учетом следую-
щих минимальных требований:

		 минимальный срок для представления допол-
нительных документов и сведений заявителем 
для заявлений типа А составляет 30 дней (см.: 
«Для справки»); минимальный срок для заявле-
ний типа Б может быть установлен антимоно-
польным органом;

заявитель получает возможность подготовить свое 
заявление по программе leniency (т.е. максимально 
полно раскрыть и подтвердить обстоятельства кар-
теля), а антимонопольный орган гарантирует, что 
«подождет» и сохранит за ним на определенный 
срок приоритет.

В частности, система маркеров устанавлива-
ет срок, в течение которого первый заявитель 
должен представить документы и сведения, под-
тверждающие его участие и роль в картеле, изо-
бличающие участие и роли других участников, 
описывающие товарный рынок, в отношении ко-
торого действовало соглашение, содержание со-
глашения, период существования картеля и иные 
значимые для антимонопольного органа обсто-
ятельства. На этот срок в обмен на раскрытие 
информации за заявителем сохраняется его «ме-
сто» первого обратившегося с таким заявлением, 
если с аналогичными заявлениями придут другие 
участники картеля. Если же заявитель раскроет 
лишь часть информации или станет иным обра-
зом препятствовать расследованию, нарушая со-
гласованный порядок взаимодействия с антимо-
нопольным органом, действие предоставленного 
ему приоритета может быть в одностороннем по-
рядке прекращено.

На совместном заседании ФАС России и чле-
нов Некоммерческого партнерства, которое состо-
ялось 25 июня 2015 года, рабочей группой была 
представлена концепция порядка подачи, приема 
и рассмотрения заявлений об освобождении от 
административной ответственности в соответ-
ствии с примечанием к статье 14.32 КоАП РФ. 
Концепцией было определено несколько наибо-
лее важных задач.

1. Предоставить потенциальному заявителю 
возможность анонимной проверки отсутствия  
приоритета (маркера) у иного лица (в том числе по 
телефону). Зачастую для принятия органами управ-
ления хозяйствующего субъекта, юридического ли-
ца, решения об использовании leniency-программы 
необходимо убедиться в отсутствии заявления 
иного участника картеля, так как это юридическое 
лицо рассчитывает на полное освобождение от ад-
министративной ответственности, принимая такое 
значимое бизнес-решение. 

2. Установить требования к первичному заявлению:
		 наличие сведений о товарном рынке (без созна-

тельного ограничения границ такого рынка), 
на котором совершено нарушение, сведений  
об известных участниках запрещенного согла-
шения, о периоде действия запрещенного со-
глашения;

		 наличие заявления заявителя о готовности не-
прерывного, полного и открытого сотрудни-
чества с антимонопольным органом при рас-
смотрении заявления и расследовании нару-
шения, о готовности представить необходимые  
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		 наличие заявления заявителя о готовности не-
прерывного, полного и открытого сотрудниче-
ства с антимонопольным органом при рассмо-
трении заявления и расследовании нарушения, 
о готовности представить необходимые доку-
менты в соответствии с обоснованными требо-
ваниями антимонопольного органа; 

		 наличие обязательства заявителя в определен-
ные соглашением сроки представить опреде-
ленные соглашением документы и сведения, 
подтверждающие значимые для раскрытия кар-
теля обстоятельства;

		 наличие ограниченных оснований и порядка 
прекращения действия маркера и правовые по-
следствия такого прекращения.

Наличие такого соглашения, признаваемого и 
защищаемого юридически, позволит предусмо-
треть два важных момента.

Во-первых, возможность расширения действия 
«маркера» на нарушения, изначально не заявлен-
ные нарушителем. Это необходимо, например, в 
том случае, если другой участник картеля пред-
ставляет доказательства, которые бы отягчали воз-
можную ответственность первого заявителя, либо 
изобличает его участие в ином запрещенном со-
глашении (либо антимонопольный орган получает 
такую информацию из иных источников). У перво-
го заявителя есть обязанность полного и открыто-
го сотрудничества с антимонопольным органом и, 
как представляется, должна быть возможность эту 
обязанность выполнить. 

Во-вторых, оформление закрытой части ре-
шения по делу о нарушении антимонопольного 
законодательства, содержащей подтверждение о 
выполнении заявителем требований примечания  
к статье 14.32 КоАП РФ и о наличии оснований 
для освобождения от ответственности. Этот во-
прос является одним из определяющих для эф-
фективного применения leniency-программы. В на-
стоящее время из-за наличия двух административ-
ных процедур — рассмотрения дела о нарушении  
антимонопольного законодательства и дела об ад-
министративном правонарушении, которое может 

быть возбуждено в течение 12 месяцев с момента 
вынесения решения антимонопольным органом, —  
заявитель оказывается в ситуации правовой неопре-
деленности, поскольку не имеет четких гарантий,  
что сотрудничество с антимонопольным органом 
завершится освобождением от административной 
ответственности.

Для того чтобы обеспечить реализацию ука-
занных выше предложений, необходимо внести 
поправки в Закон о защите конкуренции, предо-
ставляющие ФАС России полномочия определять 
такой порядок своим приказом, подлежащим реги-
страции в Минюсте России, а также принять соот-
ветствующий приказ ФАС России.

ПРОЕКТ ПОПРАВОК

Рабочей группой был разработан проект соответ-
ствующих поправок, который в целом был одобрен 
ФАС России (как в лице Управления по борьбе с 
картелями, так и Правового управления). В насто-
ящее время ведется работа по согласованию кон-
кретных формулировок положений проекта.

Проект предусматривает, что ФАС России в 
рамках своей компетенции и в соответствии с За-
коном о защите конкуренции в целях обеспечения 
реализации прав физических и юридических лиц 
разрабатывает и утверждает порядок принятия, ре-
гистрации и рассмотрения заявлений и докумен-
тов, содержащих сведения о нарушении антимоно-
польного законодательства, в том числе порядок 
принятия, регистрации и рассмотрения заявлений 
о заключении лицом (группой лиц) недопустимого 
в соответствии с антимонопольным законодатель-
ством Российской Федерации соглашения или об 
осуществлении лицом (группой лиц) недопустимых  
в соответствии с антимонопольным законодатель-
ством Российской Федерации согласованных дей-
ствий, поданных лицом (группой лиц) в целях 
освобождения от предусмотренной федеральным 
законом административной ответственности за со-
вершение указанных действий.

Новый порядок должен содержать:
		 сведения о мерах, принимаемых антимоно-

польным органом в целях обеспечения конфи-
денциальности представленных лицом (груп-
пой лиц) сведений и документов;

		 порядок ведения антимонопольным органом 
журнала учета поступивших заявлений о за-
ключении лицом (группой лиц) недопустимо-
го соглашения или об осуществлении лицом 
(группой лиц) согласованных действий и пред-
ставлении из него выписок;

		 сведения о совершаемых антимонопольным 
органом действиях или составляемом антимо-
нопольным органом и выдаваемом лицу (груп-
пе лиц) документе, подтверждающем подачу за-
явления лицом (группой лиц) первым из числа 

Заявления о заключении картельного соглашения или совер-
шении согласованных действий можно условно разделить на 
две категории:
	 	тип А — заявление подано при отсутствии у антимоно-

польного органа сведений о признаках заключения за-
прещенного соглашения или совершения согласованных 
действий (из заявлений или сообщений третьих лиц и/или 
результатов проверки, проведенной самим антимонополь-
ным органом);

	 	тип Б — заявление подано при наличии у антимоно-
польного органа сведений о признаках заключения за-
прещенного соглашения или совершения согласованных 
действий.

 ДЛЯ СПРАВКИ
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участников картеля или согласованных дей-
ствий;

		 порядок предоставления лицу (группе лиц), об-
ратившемуся с заявлением о заключении лицом 
(группой лиц) картельного соглашения или об 
осуществлении лицом (группой лиц) согласо-
ванных действий, срока, в течение которого 
такое лицо (группа лиц) должно представить в 
антимонопольный орган сведения и докумен-
ты, достаточные для установления события на-
рушения антимонопольного законодательства, 
и в течение которого такое лицо (группа лиц) 
сохраняет предусмотренные законодатель-
ством права первого из числа участников недо-
пустимого в соответствии с антимонопольным 
законодательством Российской Федерации со-
глашения или недопустимых в соответствии с 
антимонопольным законодательством Россий-
ской Федерации согласованных действий3;

		 порядок заключения антимонопольным орга-
ном и лицом (группой лиц), обратившимся с 
заявлением о заключении лицом (группой лиц) 
недопустимого в соответствии с антимонополь-
ным законодательством Российской Федерации 
соглашения или об осуществлении лицом (груп-
пой лиц) недопустимых в соответствии с анти-
монопольным законодательством Российской 
Федерации согласованных действий, соглаше-
ния о порядке и сроках взаимодействия в целях 
представления лицом (группой лиц) сведений 
и документов, достаточных для установления 
события нарушения антимонопольного законо-
дательства, а также требования к содержанию 
такого соглашения, включая обязательство ан-
тимонопольного органа поддерживать действие 
маркера в течение всего срока действия согла-
шения;

		 порядок использования антимонопольным ор-
ганом, в том числе комиссией, представленных 
лицом (группой лиц) заявления, сведений, до-
кументов;

		 порядок взаимодействия федерального анти-
монопольного органа и его территориальных 
органов в целях обеспечения соблюдения прав 
и законных интересов граждан и юридических 
лиц при принятии, регистрации и рассмотре-
нии заявлений о заключении недопустимого 
соглашения или об осуществлении согласован-
ных действий;

		 порядок реализации иных прав и обязан-
ностей антимонопольного органа и лица 
(группы лиц), обратившегося с заявлением 
о заключении лицом (группой лиц) недопу-
стимого в соответствии с антимонопольным 
законодательством Российской Федерации 
соглашения или об осуществлении лицом 
(группой лиц) недопустимых в соответствии 

3	 Далее — маркер.

с антимонопольным законодательством Рос-
сийской Федерации согласованных действий, 
предусмотренных настоящим Федеральным 
законом.

Наиболее сложной является проблема син-
хронизации предложенной системы маркеров 
с порядком регистрации сообщений о престу-
плениях, поскольку правоохранительные органы 
уполномочены самостоятельно возбуждать уго-
ловные дела по статье 178 УК РФ4. В настоящее 
время рабочей группой прорабатываются под-
ходы, которые позволят избежать спорных ситу-
аций при направлении заявлений о заключении 
картельного соглашения от разных участников 
картеля в правоохранительный и антимонополь-
ный органы. 

В заключение хотелось бы отметить, что «чет-
вертым антимонопольным пакетом», принятым в 
середине сентября Государственной Думой Россий-
ской Федерации во втором чтении, предполагается 
внести поправки в статью 14.32 КоАП РФ. Новые 
изменения должны смягчить ответственность для 
второго и/или третьего ответчика, добровольно со-
общившего о заключении им недопустимого в со-
ответствии с антимонопольным законодательством 
Российской Федерации соглашения (картеля) и в 
совокупности выполнившего следующие условия:

		 лицо не является организатором заключения 
соглашения; 

		 лицо признало факт совершения администра-
тивного правонарушения;

		 лицо отказалось от участия или дальнейшего 
участия в соглашении (картеле);

		 представленные сведения и документы явля-
ются достаточными для установления собы-
тия административного правонарушения.

Смягчение ответственности будет выражаться 
в назначении минимального административного 
штрафа. Данный механизм также внесет свой зна-
чимый вклад в содействие эффективному раскры-
тию картелей.

Кулик Я. В.,
член Генерального совета  

НП «Содействие развитию конкуренции»,
партнер, руководитель антимонопольной практики 

юридической фирмы ARTDELEX

4	 Ограничение конкуренции путем заключения между хозяйствующими субъектами-конкурен-
тами ограничивающего конкуренцию соглашения (картеля), запрещенного в соответствии с 
антимонопольным законодательством Российской Федерации, если это деяние причинило 
крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо повлекло извлечение дохода в 
крупном размере.
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В этой связи хотелось бы подробно осветить 
такое важное направление деятельности ФАС 
России, как международное сотрудничество 

с конкурентными ведомствами других государств, 
поскольку укрепление взаимодействия с зарубеж-
ными коллегами неразрывно связано со становле-
нием конкурентной политики в России, с совер-
шенствованием антимонопольного законодатель-
ства и практики его применения.

Все начиналось в первой половине девяностых 
годов XX века, это было время серьезных и тяже-
лых экономических реформ в нашей стране. Если 
внимательно изучить документы той поры, стано-
вится понятно, что Россия входила в новый этап 
своего развития, постепенно трансформируясь в 
государство с рыночной экономикой, ключевая 
роль в которой отводится конкуренции.

14 июля 1990 года в соответствии с решениями  
I Съезда народных депутатов РСФСР о государ-
ственном суверенитете РСФСР и разграничении 
функций управления организациями на террито-
рии РСФСР в перечень республиканских мини-
стерств и государственных комитетов вошел Го-
сударственный комитет РСФСР по антимонополь-
ной политике и поддержке новых экономических 
структур1.

На ГКАП России была возложена одна из важ-
нейших государственных функций — обеспечение 
экономической целостности страны, что нашло 
отражение в Указе Президента РСФСР Б.Н. Ельцина 
«О едином экономическом пространстве РСФСР» 
от 12 декабря 1991 года. Согласно этому документу 
свободное перемещение товаров, работ и услуг, а 
также принятие мер по соблюдению прав граждан 
и юридических лиц по свободной реализации или 
приобретению товаров, работ, услуг обеспечива-
лось на всей территории государства.

Перед российским антимонопольным органом 
была поставлена непростая задача — в сжатые сро-
ки разработать новое законодательство, подгото-
вить целый комплекс подзаконных актов, обеспечив  
1	 Далее также ГКАП России.

их реализацию. Так сложилось, наверное, еще в пе-
риод становления антимонопольного органа, что 
конкурентное ведомство России станет органи-
зацией, способной в любое, даже самое сложное, 
время быстро реагировать на любые вызовы, пред-
лагая эффективные меры по выходу из сложных 
экономических ситуаций.

С самых первых дней своего создания ГКАП 
России начал активно развивать такое направле-
ние деятельности, как международное сотрудниче-
ство, в задачи которого входила помощь молодым 
специалистам с нуля создавать систему антимоно-
польного регулирования в России. Основные це-
ли, которые ставил перед собой антимонопольный 
орган в рамках осуществления международного 
сотрудничества в тот период, — это налаживание 
контактов, обмен опытом, повышение квалифика-
ции российских специалистов, содействие в разра-
ботке законодательства.

В начале девяностых годов одним из основ-
ных направлений деятельности в этой сфере для 
ГКАП России стало установление тесного взаимо-
действия с международными организациями, роль 
которых в процессе становления системы антимо-
нопольного регулирования в России сложно пере-
оценить. С первых дней было налажено сотрудни-
чество с такими международными организациями, 
как Организация экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР), Конференция ООН по торгов-
ле и развитию (ЮНКТАД), Европейский банк ре-
конструкции и развития (ЕБРР), Мировой банк. 

В первые 10–15 лет работы российского анти-
монопольного органа в его интересах был реали-
зован ряд проектов технического содействия, как 
по линии указанных выше международных орга-
низаций, так и по линии Европейского союза (так 
называемые проекты технического содействия  

25 ЛЕТ МЕЖДУНАРОДНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА

В 2015 году антимонопольным органам России исполняется 25 лет, и мы 
все с гордостью произносим эту цифру — 25!

ОТ ТЕХНИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ К СОВМЕСТНЫМ 
РАССЛЕДОВАНИЯМ

На ГКАП России была возложена одна из 
важнейших государственных функций — 
обеспечение экономической целостности 
страны.
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законодательства, а также продолжающаяся актив-
ная работа в рамках ОЭСР по выработке совре-
менных согласованных подходов к осуществлению 
правоприменительной деятельности определяют 
сотрудничество ФАС России с ОЭСР в качестве од-
ного из приоритетных направлений международ-
ной деятельности.

С момента своего учреждения в 1964 году  
ЮНКТАД в системе ООН играет роль координи-
рующего центра, занимающегося проблемами раз-
вития торговли и смежными с этой сферой вопро-
сами, в частности, вопросами конкуренции, финан-
сов, инвестиций, устойчивого развития. Проблемы 
отрицательного воздействия ограничительно дело-
вой практики предприятий на конкуренцию нача-
ли вплотную изучаться в рамках ЮНКТАД уже в на-
чале семидесятых годов прошлого века. С тех пор 
и до настоящего времени в сферу деятельности 
ЮНКТАД в области конкурентной политики входит 
реализация двух основных направлений: первое —  
связано с оказанием развивающимся странам со-
действия в развитии конкурентной политики и за-
конодательства, а второе — с помощью в укрепле-
нии международного сотрудничества в вопросах 
защиты и развития конкуренции.

Накопленный ЮНКТАД опыт позволил Гене-
ральной Ассамблее ООН принять в 1980 году Ком-
плекс согласованных на многосторонней основе 
принципов и правил для контроля за ограничи-
тельной деловой практикой. К настоящему време-
ни он уже несколько раз пересматривался, однако 
принципы, заложенные в него еще в 1980 году, до 
сих пор остаются неизменными.

Сотрудничество с ЮНКТАД было актуальным 
для российского антимонопольного органа в де-
вяностые годы, таким же актуальным оно остается 
и сейчас. Однако следует отметить, что по про-
шествии 25 лет российское антимонопольное ве-
домство стало одним из ключевых экспертов, уча-
ствующих в выработке согласованных подходов в 
вопросах международного сотрудничества в сфере 
защиты и развития конкуренции, перестав полу-
чать помощь со стороны ЮНКТАД. В настоящее 
время ФАС России самостоятельно реализует про-
екты технического содействия по линии этой меж-
дународной организации другим странам, в част-
ности государствам-участникам СНГ.

Еще одно направление международной деятель-
ности, получившее активное развитие с момента 

(ТАСИС)) и агентства США по международному 
развитию (USAID).

В рамках работы с международными органи-
зациями в нашей стране и за рубежом было про-
ведено огромное количество консультаций с ино-
странными экспертами, исследований, курсов  
профессиональной подготовки сотрудников рос-
сийского антимонопольного органа. В результате в 
России удалось в сжатые сроки разработать необ-
ходимую нормативную правовую базу, обеспечива-
ющую функционирование системы антимонополь-
ного регулирования.

Отдельного внимания, конечно, заслуживает 
совместная деятельность российского антимоно-
польного органа с ОЭСР и ЮНКТАД, которые к 
моменту его создания имели уже боле чем тридца-
тилетнюю историю и значительный опыт работы в 
сфере конкурентной политики.

ОЭСР уже в девяностые годы входила в число 
самых влиятельных международных организаций, 
именно поэтому установление взаимодействия с 
этой организацией было определено в качестве 
одного из приоритетных направлений сотрудниче-
ства. Еще до подачи в 1996 году Российской Феде-
рацией официальной заявки на вступление в ОЭСР 
в конце декабря 1995 года наша страна получила 
статус наблюдателя в Комитете ОЭСР по законода-
тельству и политике в области конкуренции. Пре-
доставление статуса наблюдателя в этом комитете 
стало признанием ее успеха в развитии конкурент-
ной политики. 

Начиная с этого времени российский анти-
монопольный орган стал активным участником 
продвижения процесса вступления России в ОЭСР, 
предполагающего подтверждение соответствия по-
литики страны политике стран-членов ОЭСР в 
целом ряде областей экономики, в том числе и в 
области конкуренции.

Благодаря многолетней и плодотворной работе 
в рамках ОЭСР в июле 2013 года Комитет по кон-
куренции ОЭСР дал положительное заключение о 
соответствии конкурентной политики и законода-
тельства Российской Федерации стандартам ОЭСР. 
Комитет по конкуренции стал шестым комитетом 
ОЭСР из двадцати двух, в рамках которых перего-
воры о присоединении России к данной междуна-
родной организации формально завершены. 

Однако учитывая, что процесс присоединения 
Российской Федерации к ОЭСР еще продолжает-
ся, перед российским антимонопольным органом 
с учетом текущей внешнеполитической ситуации 
стоит важная задача по сохранению за Россией 
статуса страны с конкурентной политикой, соот-
ветствующей высоким стандартам этой междуна-
родной организации. При этом ранее представ-
ленные рекомендации ОЭСР по дальнейшему со-
вершенствованию российского антимонопольного 

По прошествии 25 лет российское анти-
монопольное ведомство стало одним из 
ключевых экспертов, участвующих в выра-
ботке согласованных подходов в вопросах 
международного сотрудничества в сфере 
защиты и развития конкуренции, перестав 
получать помощь со стороны ЮНКТАД.
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создания ГКАП России, — это двустороннее со-
трудничество с зарубежными конкурентны-
ми ведомствами с целью расширения контактов 
с иностранными партнерами, изучения их практи-
ки и обмена опытом.

Уже в 1993 году было подписано первое межве-
домственное соглашение о сотрудничестве с кон-
курентным ведомством Франции. В 1994 году — с 
конкурентными ведомствами Болгарии и Финлян-
дии. Высокий уровень отношений с рядом анти-
монопольных органов определил в начале девя-
ностых годов подписание межправительственных 
соглашений о сотрудничестве в сфере антимоно-
польной политики, в частности, с Болгарией, Кита-
ем, Польшей.

К настоящему времени договорной портфель 
российского антимонопольного законодательства 
включает в себя более 40 документов различного 
уровня, определяющих возможность сотрудниче-
ства с зарубежными конкурентными ведомствами. 
При этом география сотрудничества настолько 
расширилась, что перестала охватывать лишь бли-
жайших соседей на западе и востоке, а затронула 
даже другие континенты. В «копилке» российского 
антимонопольного органа двусторонние докумен-
ты о сотрудничестве с конкурентными ведомства-
ми Бразилии, Мексики, США, Эквадора.

С течением времени в результате наработки 
новых и укрепления уже существующих связей с 
зарубежными партнерами изменялись и цели дву-
стороннего сотрудничества, что определило из-
менение форм его реализации. Влияние на этот 
процесс оказала как уже существующая практи-
ка взаимодействия с зарубежными конкурентны-
ми ведомствами, так и деятельность российского 
антимонопольного органа в рамках международ-
ных организаций и интеграционных объединений.  
И это не только ОЭСР и ЮНКТАД, имеющие долгую 
историю, но и организации, созданные относитель-
но недавно. Речь идет о Международной конкурент-
ной сети (МКС), которая к настоящему времени су-
мела выйти на уровень ОЭСР и ЮНКТАД. 

МКС представляет собой объединение государ-
ственных ведомств различных стран, занимающе-
еся исключительно вопросами антимонопольной 
политики, применения конкурентного права, раз-
вития эффективного международного сотрудни-
чества в этой области, и является единственной в 
своем роде. Российский антимонопольный орган 
имеет солидный стаж работы в МКС с момента ее 

создания в 2002 году. Все это время мы не только 
используем опыт, накопленный МКС, но и стре-
мимся вносить весомый вклад в ее развитие.

Передовые достижения МКС были использованы 
ФАС России при совершенствовании российского 
антимонопольного законодательства, в частности 
при подготовке редакции Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», а 
также последующих изменений к нему.

Наше ведомство имеет значительный опыт 
деятельности в рабочих и руководящих органах 
МКС. В разные годы ФАС России являлась сопред-
седателем в рабочих группах по адвокатированию, 
регламенту, а начиная с 2014 года Федеральная 
антимонопольная служба сопредседатель в под-
группе № 2 Рабочей группы по борьбе с карте-
лями, занимающейся вопросами правопримени-
тельной практики в сфере борьбы с картелями. 
Нельзя не отметить, что с 2006 года российское 
конкурентное ведомство входит в Координацион-
ный комитет — руководящий орган МКС, сопред-
седательство в котором было подтверждено в 2013  
и 2015 годах.

Тот факт, что ФАС России включена в состав 
руководящего и ряда рабочих органов МКС, с пол-
ным основанием можно рассматривать как при-
знание положительной репутации  российского 
конкурентного ведомства, характеризующее Феде-
ральную антимонопольную службу не только как 
эффективного правоприменителя, но и как ответ-
ственного организатора и исполнителя крупных 
международных проектов.

В последние годы в рамках ОЭСР, ЮНКТАД, МКС, 
интеграционных объединений с участием стран 
СНГ, а также неформального объединения стран 
БРИКС2 все более активно обсуждается вопрос раз-
вития международного сотрудничества анти-
монопольных органов разных стран в сфере 
правоприменения. Формат такого сотрудниче-
ства с практической точки зрения представляется 
новым и пока редко применяется. Вместе с тем 
международное конкурентное сообщество призна-
ет, что именно практическое взаимодействие анти-
монопольных органов при расследовании наруше-
ний антимонопольного законодательства, затра-
гивающих интересы нескольких сторон, является 
важным механизмом, обеспечивающим эффектив-
ность проводимых расследований. Предпосылки 
расширения практического взаимодействия анти-
монопольных органов разных стран обусловлены 
глобализацией мировой экономики, характеризую-
щейся ростом транснациональных слияний и рас-
ширением трансграничной монополистической 
деятельности.

Возможность такого взаимодействия огова-
ривается между антимонопольными органами- 
2	 Бразилия, Россия, Индия, Китай и Южная Африка.

Практическое взаимодействие антимоно-
польных органов разных стран при рассле-
довании нарушений антимонопольного за-
конодательства, затрагивающих интересы 
нескольких сторон, является важным меха-
низмом, обеспечивающим эффективность 
проводимых расследований.
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партнерами и закрепляется в двусторонних либо 
многосторонних соглашениях о сотрудничестве. 
При этом существуют различные формы взаимо-
действия, отличающиеся степенью обязательств и 
разнообразием форм сотрудничества сторон согла-
шения. Речь идет уже о качественно новом уровне 
сотрудничества, отличающемся от практики нашей 
страны периода становления системы антимоно-
польного регулирования. В России такие соглаше-
ния получили название «соглашения нового уров-
ня», первые из них стали заключаться ФАС России 
в начале 2000-х годов, в том числе с конкурентны-
ми ведомствами Австрии, Венгрии и Мексики.

«Соглашения нового уровня» между ФАС Рос-
сии и зарубежными конкурентными ведомствами 
включают в себя такую форму сотрудничества, как 
взаимное уведомление сторонами друг друга при 
выявлении фактов действий хозяйствующих субъ-
ектов на территории одного из государств, когда 
они оказывают или могут оказать негативное воз-
действие на конкуренцию на территории другого 
государства. 

В соглашениях, предусматривающих такую фор-
му сотрудничества, прописываются последователь-
ность действий антимонопольных органов в случае 
выявления указанных фактов, порядок оформления 
уведомлений. «Соглашения нового уровня» предус-
матривают также запрос информации о деятель-
ности хозяйствующих субъектов другой стороны 
и запрос консультаций, необходимых для прове-
дения расследования запрашивающим антимоно-
польным органом.

Важным элементом «соглашений нового уров-
ня» является обязательство сторон о неразглашении 
сведений и обеспечении режима конфиденциаль-
ности информации, которая стала им известна в 
процессе совместной работы в рамках реализации 
соответствующего соглашения. Однако обязанность 
по предоставлению сторонами друг другу сведений, 
доступ к которым ограничен законодательством го-
сударств сторон, в таких соглашениях отсутствует.

Таким образом, уведомление, запрос информа-
ции и запрос консультаций представляют собой 
базовые формы сотрудничества с зарубежными 
антимонопольными органами, содержащиеся в «со-
глашениях нового уровня». Обмен конфиденциаль-
ными данными, проведение процессуальных дей-
ствий по запросу стороны-партнера, координация 
правоприменительной деятельности сторон, осу-
ществление правоприменительной деятельности 
по запросу стороны-партнера — более прогрес-
сивные формы взаимодействия антимонопольных 
органов.

Наличие в соглашении о сотрудничестве эле-
ментов «соглашения нового уровня», возможность 
использования более или менее прогрессивных 

Важным элементом «соглашений нового 
уровня» является обязательство сторон о 
неразглашении сведений и обеспечении 
режима конфиденциальности информа-
ции, которая стала им известна в процессе 
совместной работы в рамках реализации 
соответствующего соглашения. 
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форм сотрудничества определяется договариваю-
щимися сторонами в каждом конкретном случае 
и зависят от степени их доверия друг другу, в том 
числе в вопросах обеспечения должной степени 
защиты конфиденциальности информации, а так-
же от авторитета сторон в международном конку-
рентном сообществе.

Следует отметить, что в последние годы Россия 
продвинулась в направлении применения прогрес-
сивных форм взаимодействия. При этом возмож-
ность их использования появилась не в двусто-
ронних соглашениях о сотрудничестве, а в много-
сторонних. Речь, в частности, идет о Соглашении 
о единых принципах и правилах конкуренции от  
9 декабря 2010 года и пришедшем ему на смену 
Договоре о Евразийском экономическом союзе от 
29 мая 2014 года. Этому есть логичное объяснение. 
Развитие евразийской интеграции, наблюдаемое в 
последние 5–7 лет, обусловлено высокой степенью 
доверия стран-участниц друг к другу в целом и их 
антимонопольных органов в частности.

Если обратиться к истории вопроса развития 
интеграционных процессов на евразийском про-
странстве, то становится ясно — этот процесс име-
ет достаточно долгую историю, а точнее, свыше  
20 лет. Все эти годы антимонопольные органы 
стран-участниц евразийской интеграции кропот-
ливо изучали международный опыт и нарабатыва-
ли собственный, что в конечном итоге обеспечило 
возможность применения ими передовых форм со-
трудничества при правоприменении.

Нельзя не отметить значительный вклад в дости-
жение полученного результата Межгосударствен-
ного совета по антимонопольной политике3, 
в состав которого входят руководители антимоно-
польных органов государств-участников СНГ.

С момента своего создания в 1993 году МСАП  
стал основной площадкой для сотрудничества 
антимонопольных органов стран Содружества, в 
центре его внимания всегда находились вопросы 
выработки согласованных подходов в правопри-
менительной сфере. В 2006 году в целях развития 
практического взаимодействия антимонопольных 
органов стран СНГ решением членов МСАП был 
создан Штаб по совместным расследованиям на-
рушений антимонопольного законодательства го-
сударств-участников СНГ4, объектами исследования 
становятся рынки, успешное функционирование 
3	 МСАП.
4	 Далее — Штаб.

которых обеспечивает создание инфраструкту-
ры, являющейся основой формирования общего  
экономического пространства в рамках СНГ, а так-
же оказывает непосредственное влияние на благо-
состояние граждан наших стран.

В число рынков, ставших объектами исследова-
ния Штаба в 2008–2010 годах, вошел и рынок теле-
коммуникаций. В рамках проведения исследования 
данного рынка антимонопольные органы России 
и Казахстана, выявив признаки нарушения анти-
монопольного законодательства при формирова-
нии тарифов на услуги связи в роуминге, впервые 
применили меры совместного антимонопольного 
реагирования. В результате антимонопольные ор-
ганы Российской Федерации и Республики Казах-
стан в рамках национального законодательства 
синхронно провели соответствующие расследова-
ния и возбудили дела в отношении своих домини-
рующих операторов. По результатам рассмотрения 
дел компании сотовой связи и в России, и в Казах-
стане были признаны виновными в установлении 
и поддержании монопольно высоких цен на услуги 
связи в роуминге, а также в навязывании условий 
договора, невыгодных для контрагента, в том чис-
ле комплексной услуги подвижной радиотелефон-
ной связи по усредненному тарифу независимо от 
предпочтений абонента.

Итогом проведенной работы стало снижение 
российскими операторами тарифов на услуги свя-
зи в международном роуминге по отдельным на-
правлениям в 1,5–4 раза. О многократном сниже-
нии тарифов объявили и казахстанские операторы. 
Достигнутый результат свидетельствует о высокой 
эффективности применения согласованных мер 
антимонопольного реагирования, обеспечиваю-
щих развитие конкуренции на рынках, получение 
потребителями очевидной выгоды, развитие со-
циально-экономического взаимодействия на про-
странстве СНГ.

Этот опыт потом был широко использован при 
формировании договорно-правовой базы Единого 
экономического пространства Беларуси, Казахста-
на и России, а в дальнейшем и Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС).

Естественно, выработать и применять эффек-
тивные формы сотрудничества антимонопольным 
органам стран СНГ и ЕАЭС было проще, поскольку 
наши государства имеют историческую общность 
экономических связей и являются ближайшими со-
седями. Сотрудничество же с конкурентными ведом-
ствами других стран не всегда имеет такую радуж-
ную перспективу. Вместе с тем, ФАС России ставит 
перед собой задачу не останавливаться на достигну-
том, а продолжать развивать международное сотруд-
ничество в различных форматах с использованием 
любых возможных форм взаимодействия. Ведь даже 
самые простые формы сотрудничества позволяют 
достичь высоких результатов. 

ФАС России ставит перед собой задачу не 
останавливаться на достигнутом, а продол-
жать развивать международное сотрудни-
чество в различных форматах с использо-
ванием любых возможных форм взаимо-
действия.
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Примером могут служить переговоры ФАС Рос-
сии с конкурентными ведомствами Норвегии и 
Вьетнама в рамках расследования так называемых 
«рыбных картелей». Успех расследования этих дел 
во многом обусловлен проведенными с антимоно-
польными органами Норвегии и Вьетнама консуль-
тациями. В основе  этого взаимодействия лежала 
взаимная заинтересованность сторон, ведь в ходе 
расследования были выявлены барьеры входа на 
российский рынок поставщиков рыбы из этих двух 
стран, нарушавшие условия конкуренции.

Может показаться, что приведенных примеров 
мало, практического опыта недостаточно. Отчасти 
это так, но лишь отчасти. Повторимся, что во всем 
мире таких примеров не так уж и много. Именно 
поэтому опыт, которым российский антимоно-
польный орган делится с международным конку-
рентным сообществом, получает высокую оценку 
и учитывается при выработке согласованных на 
международной уровне подходов к  работе в дан-
ной сфере, обеспечивая ФАС России необходимый 
авторитет в глазах зарубежных партнеров. 

Все это открывает возможность для расшире-
ния практики международного сотрудничества при 
правоприменении и, как следствие, для повышения 
эффективности работы нашего ведомства.

Подтверждением положительной оценки деятель-
ности российского антимонопольного органа явля-
ются результаты, полученные ФАС России в Рейтинге 
эффективности конкурентных ведомств5, ежегодно 
публикуемом авторитетным международным издани-
ем «Всемирный обзор по конкуренции» (ВОК). 
5	 Далее — Рейтинг.

Изначально, в 2005 году, Служба занимала по-
следнюю, 38 строчку, Рейтинга. Однако в течение 
всех последующих лет в продвижении ФАС России 
в Рейтинге отмечалась положительная динамика. 
По итогам 2014 года российское конкурентное ве-
домство уже занимает место с 17 позиции, получив 
3 балла и оценку хорошо, и входит в одну группу с 
конкурентными ведомствами таких государств, как 
Австрия, Норвегия, Португалия, Финляндия, Шве-
ция, Венгрия, Польша, Канада и др.

Для ФАС России ценным представляется не 
только продвижение в «антимонопольном чарте», 
но и видение ВОК «основных неудач и достиже-
ний» оцениваемых им конкурентных ведомств, в 
том числе антимонопольной службы России. Это 
помогает нашему ведомству объективно оценивать 
сильные и слабые стороны своей деятельности, 
принимать корректирующие меры.

За 25 лет сделано немало. Но перед российским 
антимонопольным органом еще стоят сложные и 
амбициозные задачи, решению которых будет спо-
собствовать дальнейшее активное развитие между-
народного сотрудничества.

Давыдова Л. Е., 
начальник Управления 

международного экономического сотрудничества

Ойнвид Т. Н., 
заместитель начальника 

Управления международного 
экономического сотрудничества



28ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ РЕГ УЛИРОВАНИЕ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

Т О Ч К А  З Р Е Н И Я

К одному  из самых ходовых элементов инстру-
ментария специалисты по антимонопольному 
праву относят так называемые «анализы рын-

ков», которые конкурентное ведомство России про-
водит по отношению к товарным рынкам, попада-
ющим в зону внимания службы по самым разно-
образным поводам. Процедура этих исследований 
регулируется Порядком проведения анализа состо-
яния конкуренции на товарном рынке2, утвержден-
ным приказом ФАС № 2203.

В текущем году Порядок был изменен4, по-
правки действуют с середины марта, оценка ра-
ботающих новелл со стороны руководителей ФАС 
России, думаем, прозвучит уже скоро, и не считая 
конструктивным вступать в заочную полемику, в 
настоящей статье мы попытаемся разобрать неко-
торые наиболее актуальные вопросы проведения 
«анализов рынков».

ЧТО ТАКОЕ «РЕГИОН»

Что касается правил определения территориальных 
границ товарных рынков, то в Порядок было введено 
важное уточнение, позволившее ликвидировать про-
блему, ставившую в тупик многих специалистов в об-
ласти экономической географии и регионоведения. 

Напомним, что в экономической теории под 
регионом понимается конкретная территория, где 
сложились системные экономические (экономико-
социальные) связи между субъектами, которые от-
личают данную территорию от других территорий 
(внешней среды). Очевидно, что такое определение 
является весьма широким и позволяет объединить 
в регион и несколько государств (например, Ази-
атско-Тихоокеанский регион, регион Персидского 
1	 Первое в России антимонопольное ведомство носило название Государственный комитет 

РСФСР по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур (ГКАП Рос-
сии).

2	 Далее также Порядок.
3	 Приказ ФАС России от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении Порядка проведения анализа со-

стояния конкуренции на товарном рынке».
4	 Приказ ФАС России от 30.01.2015 № 33/15 «О внесении изменений в Порядок проведения 

анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденный приказом Федеральной 
антимонопольной службы от 28.04.2010 № 220».

залива, Скандинавия), и одну административную 
область одного государства (например, субъекты 
РФ), и несколько административных областей од-
ного государства (например, Северо-Западный ре-
гион РФ), и несколько сопредельных районов гра-
ничащих друг с другом государств (например, «Зо-
лотой треугольник» на границах Таиланда, Мьянмы 
и Лаоса). Поэтому ссылка на понятие региональный 
рынок, которое ранее часто встречалось на прак-
тике, вызывала резонное желание провести сверку 
исходных позиций и убедиться, что собеседники 
говорят об одном и том же. 

В этой связи уточнение Порядка и введение 
определения, что понятие региональный обознача-
ет рынок в границах субъекта РФ, межрегиональ-
ный — рынок для нескольких субъектов РФ, мест-
ный/локальный — рынок в границах муниципали-
тета, федеральный — рынок в границах РФ или за 
ее пределами, оказались весьма своевременными.

Однако, учитывая одновременное усиление гло-
бализационных процессов и международной кон-
куренции, предположим, что ФАС России все чаще 
придется сталкиваться с трансграничными наруше-
ниями, а значит, все активнее применять россий-
ское антимонопольное законодательство экстра-
территориально, опираясь на положение статьи  3 
закона «О защите конкуренции»5.

Например, если ФАС России станет расследо-
вать международные картели, которые определяют 
цены для каких-либо регионов мира (включая или 
не включая Россию) и при этом оказывают влия-
ние на состояние конкуренции в нашей стране, то 
служба может столкнуться с недостаточной полно-
той терминологического аппарата, поскольку в 
новом Порядке понятие регион за границами РФ 
не предусмотрено. Для этих случаев круг понятий,  
связанных с территориальными границами товар-
ных рынков, на наш взгляд, должен быть дополнен, 
чтобы правильно отражать и другие разновидно-
сти региональных рынков, но уже трансграничных.
5	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Далее также Закон о 

защите конкуренции.

ИНСТИТУТ АНАЛИЗА РЫНКОВ:  
В НОГУ СО ВРЕМЕНЕМ
В этом году антимонопольное ведомство России празднует свое 
двадцатипятилетие1. Этап строительства базовых институтов, который 
логически завершился возложением на него функций по регулированию 
тарифов, можно считать законченным. На этом фоне в последнее время 
все заметнее проявляется повышенное внимание, которое ФАС России 
уделяет совершенствованию своих важнейших инструментов.
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острые противоречия или же наоборот их усилят, 
однако, как мы надеемся, точечная критика поможет 
службе выбрать правильный баланс.

В качестве иллюстрации можно воспользовать-
ся самым актуальным информационным поводом. 
Так, 23 июля текущего года ФАС России вынесла 
предприятиям стекольной промышленности, объе-
диненным в так называемый Стеклосоюз, предосте-
режения о недопустимости совершения действий, 
которые могут привести к нарушению антимоно-
польного законодательства, со ссылкой на часть  1 
статьи  11 (картель) и на часть  1 статьи  11.1 (со-
гласованные действия, ограничивающие конкурен-
цию) Закона о защите конкуренции7. Опираясь на 
формулировки размещенного на сайте Стеклосо-
юза протокола организационного заседания по 
созданию «Антикризисного штаба стекольной про-
мышленности по координации совместных дей-
ствий в условиях финансово-экономического кри-
зиса», служба пришла к выводу, что деятельность 
Стеклосоюза может привести к ограничению или 
устранению конкуренции как на рынке алкоголь-
ной продукции, так и на смежных рынках: тары и 
упаковки, ПЭТ (полиэтилентерефталат)-гранулята 
7	 Официальный сайт ФАС России: http://www.fas.gov.ru/fas-news/fas-news_36800.html.

ПРОДУКТОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ

Весьма распространено мнение, что товарный дефи-
цит плановой экономики и резкий контраст по срав-
нению с продуктовым разнообразием в развитых ка-
питалистических странах стали одним из основных 
психологических оправданий демонтажа советского 
строя в нашей стране. С тех пор российская эконо-
мика по многим показателям приблизилась к показа-
телям развитых стран; количество товаров, конкури-
рующих на одних рынках, резко возросло, и, на наш 
взгляд, этот факт является очевидным. 

При выпуске в рыночный оборот разнообразных 
новых продуктов неудивительно, что определение 
продуктовых границ остается крайне дискуссион-
ной темой при проведении анализов рынков. В рос-
сийской литературе наиболее удачной работой по 
теории определения продуктовых границ рынка мы 
бы признали работу С.Б. Авдашевой, А.Е. Шаститко, 
Е.Н. Калмычковой в рамках широкого лекционного 
курса, посвященного антимонопольному регулиро-
ванию6. Однако на практике возникает множество 
сложных ситуаций, которые теория не в состоянии 
разрешить оперативно. Зачастую правопримени-
телям приходится сталкиваться с искусственными 
симплификациями рынков, что серьезно искажает 
экономические реалии и в перспективе создает труд-
ности как для хозяйствующих субъектов, так и для 
самой антимонопольной службы России. Нам пока 
неясно, сгладят ли поправки в Порядок наиболее  

6	 Авдашева С.Б., Шаститко А.Е., Калмычкова Е.Н. Экономические основы антимонопольной по-
литики: российская практика в контексте мирового опыта // Экономический журнал ВШЭ. 2007. 
№ 1. С. 113–121.

Зачастую правоприменителям приходится 
сталкиваться с искусственными симпли-
фикациями рынков, что серьезно искажа-
ет экономические реалии и в перспективе 
создает трудности как для хозяйствующих 
субъектов, так и для самой антимонополь-
ной службы России.
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и пр. Согласно опубликованному протоколу одной 
из основных задач антикризисного штаба является 
«лоббирование мер по увеличению объемов и рын-
ков сбыта стекольной продукции, включая огра-
ничение использования ПЭТ-тары». «Исполнение 
решений антикризисного штаба Стеклосоюза мо-
жет привести к серьезным нарушениям антимоно-
польного законодательства», — приводятся в пресс-
релизе ФАС России слова одного из руководителей 
конкурентного ведомства8.

Обратим внимание, что применительно к актив-
ности Стеклосоюза ФАС России признала необходи-
мость в защите от недобросовестной конкуренции 
рынка «тары и упаковки». Предлагаем сравнить этот 
подход с подходом, который Федеральная антимоно-
польная служба демонстрировала ранее, например, 
в известном судебном споре с компаниями группы 
«Рексам»9. Напомним кратко фабулу того дела. 
8	 Официальный сайт ФАС России: http://www.fas.gov.ru/fas-news/fas-news_36800.html. 
9	 Дело № А40-42759/10-153-190, решение Арбитражного суда города Москвы от 27.07.2010, по-

становление Девятого арбитражного апелляционного суда от 18.10.2010 № 09АП-23448/2010-
АК, Постановление ФАС Московского округа от 01.02.2011 № КА-А40/17929-10, Постановление 
Президиума ВАС РФ от 08.11.2011 № 4267/11.

Так, в 2007  году одна из компаний группы «Рек-
сам» в порядке контроля за экономической кон-
центрацией получила разрешение ФАС России на 
приобретение ряда российских предприятий при 
будущей доле создаваемой группы лиц более 90% 
на рынке алюминиевых банок и крышек к ним.

В 2010  году по жалобе потребителя ФАС России 
установила доминирующее положение компаний 
группы «Рексам» с долей более 90% на рынке алю-
миниевых банок и признала их нарушившими ан-
тимонопольное законодательство путем создания 
неравных условий для отдельных потребителей 
(разные минимальные объемы заказа одной про-
дукции, разная базовая валюта при ценообразова-
нии, навязывание условия о доставке и запрет са-
мовывоза). Решение антимонопольного ведомства 
было оспорено в судебном порядке, первая и апел-
ляционная инстанция приняли решения в пользу 
«Рексам», кассационная инстанция отменила реше-
ния предыдущих инстанций и вынесла финальное 
решение в пользу ФАС России.

В ходе процесса группа «Рексам» настаива-
ла на необходимости рассматривать продукто-
вые границы товарного рынка более широко, 
так как надлежащий рынок должен включать и 
другие товары («изделия из стекла, пластика»), 
с чем согласились суды первой и апелляцион-
ной инстанций, указав, что алюминиевая банка 

Обратим внимание, что применительно к 
активности Стеклосоюза ФАС России при-
знала необходимость в защите от недо-
бросовестной конкуренции рынка «тары и 
упаковки». 
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может быть заменена иной упаковкой. ФАС Рос-
сии такой подход отвергала, настаивая на от-
дельном рынке алюминиевых банок, невозмож-
ности замены алюминиевых банок стеклянны-
ми или ПЭТ-бутылками, и финальное судебное  
постановление подтвердило законность и обосно-
ванность позиции конкурентного ведомства. 

Скорее всего, позиция ФАС России по вопросу 
продуктовых границ рынка алюминиевых банок, 
которая в итоге в судебном порядке доказала свою 
состоятельность (основываясь на мнении потреби-
телей), к настоящему времени не изменилась. Кро-
ме того, как указал суд кассационной инстанции, 
сама компания «Рексам», осуществляя в 2007  году 
сделку по приобретению конкурентов, фактически 
согласилась и с определенными ФАС России гра-
ницами рынка алюминиевой банки, и с предписа-
нием по дальнейшему поведению на этом рынке в 
качестве доминирующего субъекта.

ФАС России также проводит исследования от-
дельного «рынка комбинированного материала на 
основе картона для упаковки жидких и вязких пи-
щевых продуктов» (пакеты типа Tetra Pak)10. Эти и 
другие рынки тары для жидких и вязких пищевых 
продуктов антимонопольное ведомство оценивает 
изолированно друг от друга на том основании, что 
опросы потребителей показывают технологиче-
скую невозможность замены одного вида упаков-
ки на другой. Вопросу, стоит ли безусловно дове-
рять мнению потребителей, будет посвящена одна  

10	 См., например, Обзор рынка комбинированного материала на основе картона для упаковки 
жидких и вязких пищевых продуктов за 2007 год: http://www.fas.gov.ru/analytical-materials/
analytical-materials_21772.html.

из следующих частей настоящей статьи, пока же 
позволим себе следующее наблюдение.

Не будет преувеличением сказать, что сегодня 
рынок тары для жидких и вязких пищевых про-
дуктов столкнулся с самым жестким испытани-
ем: после реализации корпоративных программ 
по импортозамещению в условиях снижающегося 
спроса общие мощности оказались избыточными.  
В условиях кризиса некоторые игроки явно выхо-
дят за границы приличного поведения. Так, напри-
мер, 1 июня текущего года стартовала скандальная 
рекламная кампания «Запретим пластиковую бу-
тылку — спасем Россию!», вызвавшая возмущение 
со стороны целых отраслей — как производителей 
пластиковой упаковки для пищевой промышленно-
сти, так и предприятий пищевой промышленности, 
упаковывающих свою продукцию в безопасный и 
экономичный пластик11.

К чести ФАС России, служба не стала наблюдать 
со стороны за бесконтрольным распространением 
на весь рынок тары для жидких и вязких пищевых 
продуктов «черного пиара» и развязыванием на 
этом рынке пропагандистских войн, а дала всем 
участникам четкую установку, что будет жестко 
пресекать подобные тенденции.
11	 Пузырев Д. Производители стеклотары решили заработать на запрете пива в пластике. Сайт 

РБК: http://top.rbc.ru/business/23/07/2015/55b11c179a7947b199ab0276.

Скорее всего, позиция ФАС России по во-
просу продуктовых границ рынка алюми-
ниевых банок, которая в судебном порядке 
доказала свою состоятельность, к настоя-
щему времени не изменилась. 
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Консервативный подход ФАС России к существу-
ющим изолированно друг от друга рынкам — упа-
ковки на основе полимерных материалов (пластико-
вая бутылка, пластиковый стакан, полиэтиленовый  
пакет и пр.); упаковки на основе бумаги, картона; 
стеклотары (стеклянная бутылка, стеклянная бан-
ка); металлической тары (алюминиевая банка, же-
стяная банка)12 — в сложившихся на сегодняшний 
день экономических условиях де-факто означал бы 
незащищенность экономических субъектов перед 
нарушениями на рынке с более широкими про-
дуктовыми границами — рынке тары для жидких и 
вязких пищевых продуктов.

Описанная выше реакция ФАС России по выне-
сению предостережения в адрес Стеклосоюза не-
посредственно подводит исследователей к идее о 
необходимости более широкого взгляда на продук-
товые границы товарных рынков: актуально гово-
рить уже не об изолированных рынках нескольких 
продуктов, а об объединенном рынке этих продук-
тов, для которых технический прогресс сделал воз-
можной взаимозаменяемость.

Конечно, мы осознаем, что такой кейс вряд ли 
можно назвать полноценной официальной позици-
ей, тем более, затруднительно такой тренд сформу-
лировать и закрепить в формате нормативно-право-
вого акта, но мы все же надеемся, что правоприме-
нительная практика ФАС России будет учитывать 
современное многообразие решений и продуктов, 
конкурирующих на одном товарном рынке.
12	 Обзор рынка комбинированного материала на основе картона для упаковки жидких и вязких 

пищевых продуктов за 2007 год.

ГИПНОТИЧЕСКОЕ ВЛИЯНИЕ «ТЕСТА 
ГИПОТЕТИЧЕСКОГО МОНОПОЛИСТА»

В новом Порядке «тест гипотетического монополи-
ста» при исследовании вопроса о наборе взаимоза-
меняемых товаров оказался в несколько привиле-
гированном положении по сравнению с другими 
исследовательскими техниками (анализ перекрест-
ной эластичности спроса, анализ ценообразования 
и ценовой динамики): во-первых, избрание «теста 
гипотетического монополиста» не требует от анти-
монопольной службы обоснования, в то время как 
для выбора любой иной исследовательской тех-
ники нужно делать дополнительное обоснование 
причин выбора; во-вторых, при использовании 
«теста гипотетического монополиста» отпадает не-
обходимость в поддержке выводов, сделанных дру-
гими техниками, в то время как для других техник 
подобного послабления нет.

Такие «удобства» в реальной жизни делают «тест 
гипотетического монополиста» практически безаль-
тернативной методикой. Однако причины преферен-
ции по отношению к данной методике всеже неяс-
ны: у исследователя остается сомнение, что же делает 
этот метод таким особенным в глазах ФАС России — 
удобство и быстрота применения или уверенность в 
результатах. К слову, само попадание теста в корзи-
ну инструментов для подбора границ рынка, на наш 
взгляд, требует отдельной истории, так как исходно 
«тест гипотетического монополиста» начал исполь-
зоваться для оценки возможных антиконкурентных 
последствий при слияниях и поглощениях.
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Напомним, что «тест гипотетического моно-
полиста» сводится к заполнению потребителями 
опросника, ключевым вопросом которого является 
следующий: «Какими товарами и в какой части Вы 
(потребители) предпочтете заменять исследуемый 
товар, если его цена в долгосрочной перспекти-
ве увеличится на 5–10% по сравнению с текущим 
уровнем, а цены на остальные товары останутся 
неизменными?». Собственно, суть данного мето-
да наиболее достоверно передана в его исходном 
наименовании на английском языке — SSNIP (Small 
but Significant Non-transitory Increasein Prices), что в 
дословном переводе означает «небольшое, но за-
метное, не временное повышение цен». Тест пока-
зывает обобщенную реакцию потребителя на воз-
можное повышение стоимости товара. Иначе го-
воря, сам по себе этот метод является отражением 
ситуации в глазах потребителя продуктов. 

Однако следует учитывать, что за высказанное 
на этот счет мнение потребитель никакой ответ-
ственности не несет. Возникает резонный вопрос, 
а кто на самом деле может проконтролировать от-
клонение реального поведения потребителя от де-
кларируемого. Ведь потребитель, заполняя опрос-
ник, прекрасно понимает значение теста и меха-
нику оценки ответов, при этом ничто не мешает 
потребителю злоупотребить предоставившейся 
возможностью и использовать данный шанс для 
достижения своих имущественных выгод.

Кроме того, даже само наименование данной 
методики в Порядке можно толковать как «навеши-
вание ярлыков», что также провоцирует потребите-
лей на безответственное заполнение опросника и 
на общий обвинительный уклон анализа получен-
ных результатов. Мы хотели бы обратить внима-
ние и на тот факт, что на языке «оригинала» «тест 
гипотетического монополиста» известен под более 
нейтральным названием SSNIP, которое изначально 
настраивает на объективный и непредвзятый ис-
следовательский подход.

НАВЫКИ АНАЛИЗА — В МАССЫ!

В заключение считаем необходимым затронуть те-
му субъекта деятельности по проведению анализов 
рынка. На сегодняшний день Порядок прописан 
таким образом, что анализ рынка проводится са-
мим антимонопольным органом — в руках службы 
сосредоточены все властные полномочия по сбору 
информации, полнота которой в большей степени 
определяет возможность проведения качественно-
го анализа. 

Тем не менее, на практике возникает масса си-
туаций, когда компаниям необходимо иметь соб-
ственный анализ определенного рынка, не важно, 
будет ли такой анализ произведен силами компа-
нии или независимыми профессиональными орга-
низациями. К числу таких случаев, когда требуется 

анализ, полностью следующий официальной мето-
дике (Порядку), но проведенный не по инициативе 
регулятора, можно отнести следующие:

		 предварительная проработка вопросов о гори-
зонтальной экспансии фирмы;

		 обнаружение и анализ действующего против 
фирмы запрещенного антимонопольным зако-
нодательством объединения (вплоть до картеля); 

		 самоанализ активности фирмы в порядке про-
грамм антимонопольного комплаенса.

Кроме того, не так давно в профессиональном 
сообществе горячо обсуждались идеи по внедре-
нию в российскую антимонопольную практи-
ку механизмов частного преследования (private 
enforcement) и отдельных элементов системы кол-
лективных исков (classaction)13. Пока что было ре-
шено отказаться от таких резких нововведений, но 
очевидно, что с течением времени эти вопросы 
вновь выйдут на повестку дня.

В то же время продвижение частноправовых 
начал в конкурентном праве невозможно без ста-
туса предприятий как субъектов, имеющих право 
на подключение к процедуре анализа рынка. Если 
не затрагивать проблему специальных, эксклюзив-
ных полномочий ФАС России по сбору информа-
ции, то представляется, что соответствующие ис-
следования (строго следуя методике, описанной в 
Положении) на базе доступной рыночной инфор-
мации могли бы проводить и дорожащие своей 
репутацией профессиональные участники рынка 
бизнес-услуг. При этом в интересах всех стэйк-
холдеров проведение независимых исследований 
максимально точно в соответствии с Порядком. 
Исследования, проведенные с отклонениями от 
требований Порядка, способны дискредитировать 
саму идею независимого анализа рынка. В каче-
стве первого шага к самостоятельным исследова-
ниям рынков может быть предложено обучение 
специалистов компаний, проводящих исследова-
ния, в специальном учебном центре ФАС России 
и дальнейшее наставничество антимонопольного 
ведомства в этой области.

Полищук А. В.,
 канд. экон. наук, 

доц. МГУ  
им. М.В. Ломоносова

Горшкова Е. А., 
старший юрист  
ООО «СИБУР»

13	 Групповые иски и кратные убытки в российском праве // Ваш комментарий для журнала 
«ЗАКОН». http://zakon.ru/discussion/2013/9/19/gruppovye_iski_i_kratnye_ubytki_v_rossijskom_
prave__vash_kommentarij_dlya_zhurnala_zakon.
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АНТИМОНОПОЛЬНОЕ РЕГ УЛИРОВАНИЕ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

О дним из ключевых и зачастую спорных этапов 
проведения анализа состояния конкуренции 
на товарном рынке является определение его 

продуктовых границ. От того какая группа товаров 
будет признана продуктовыми границами, зависят 
иные характеристики товарного рынка, такие как 
географические границы, объем товарного рынка, 
состав хозяйствующих субъектов и их доли.  

Сужение или расширение продуктовых границ 
товарного рынка может оказать существенное вли-
яние на оценку состояния конкуренции на товар-
ном рынке, и рынки упаковок для жидких пищевых 
продуктов не являются исключением. 

С точки зрения функционального применения 
все виды упаковки (тары) для жидких пищевых про-
дуктов одинаковы и предназначены для профессио-
нального использования производителями жидких 
пищевых продуктов в качестве изделия, обеспечива-
ющего сохранность продукции (товаров) в процессе 
хранения и транспортировки. Вместе с тем прове-
денные ФАС России в разные периоды времени ана-
лизы состояния конкуренции показали, что различ-
ные виды упаковок не являются взаимозаменяемыми 
товарами и существуют определенные ограничения 
замены одного вида упаковки на другой.   

Так, позиция ФАС России по вопросу продукто-
вых границ алюминиевых банок остается неизмен-
ной с 2007 года. При проведении анализа состоя-
ния конкуренции на рынке алюминиевых банок 
антимонопольное ведомство основывалось на мне-
нии потребителей и отсутствии технологической 
возможности замены одного вида упаковки на дру-
гой. Согласно информации, полученной от покупа-
телей алюминиевых банок, для розлива напитков в 
каждый вид упаковки требуется специальное обо-
рудование: на одном и том же оборудовании невоз-
можно осуществлять розлив в различную упаковку. 
Таким образом, замена одного вида упаковки на 
другой потребует и полной смены прежнего обо-
рудования, что повлечет финансовые и временные 
затраты для покупателей упаковки. 

Последний проведенный анализ состояния кон-
куренции на рынках алюминиевых банок в 2015 го- 
ду в рамках контроля за экономической концен-
трацией по рассмотрению ходатайства о приобре-
тении компанией Ball Corporation российских заво-
дов Rexam дал аналогичные результаты. 

Кроме того, в 2015 году в целях анализа состоя-
ния конкуренции на рынке комбинированного ма-
териала на основе картона для упаковки жидких и 
вязких пищевых продуктов (молочной продукции) 
ФАС России провела опрос покупателей, который 
показал, что данный вид упаковки невозможно  

заменить на иной, в том числе в силу ограниченных 
возможностей технологического оборудования по 
переключению с одного вида упаковки на другой. 

Опрос покупателей доказывает, что на сегод-
няшний день нельзя говорить о каком-то техно-
логическом прогрессе, который сделал возможной 
взаимозаменяемость различных видов упаковок. 

В свою очередь Порядок проведения анализа 
состояния конкуренции на товарном рынке, ут-
вержденный Приказом ФАС России от 28.04.2010 
№ 220, указывает на то, что определение продукто-
вых границ товарного рынка основывается на мне-
нии покупателей о взаимозаменяемости товаров. 
Использование любого иного метода исследования, 
не учитывающего позицию потребителей, требует 
обоснования.

Существует мнение о безосновательно приви-
легированном положении применяемого ФАС Рос-
сии метода «теста гипотетического монополиста» 
по сравнению с другими исследовательскими тех-
никами. Однако это нельзя расценивать как веское 
основание не доверять точке зрения покупателей 
и полученным результатам относительно продук-
товых границ рынка алюминиевых банок. 

Отсутствие требования обоснования выбора «те-
ста гипотетического монополиста» в качестве ме-
тода определения продуктовых и географических 
границ товарного рынка не говорит о его безаль-
тернативности, а лишь вытекает из определений 
терминов «взаимозаменяемые товары» и «товарный 
рынок», изложенных в статье 4 Закона о защите 
конкуренции. В основу данных терминов законо-
датель вложил мнение приобретателя о готовно-
сти заменить один товар другим при потреблении, 
о наличии возможности либо целесообразности 
приобрести товар в определенных границах и об 
отсутствии такой возможности либо целесообраз-
ности за ее пределами. 

В том случае, когда продуктовые и географиче-
ские границы рынка алюминиевых банок и иных 
видов упаковки целесообразно исследовать ины-
ми методами, участники вправе представить в ФАС 
России обоснование их использования. Кроме того, 
участники рынка могут представить любую инфор-
мацию, в том числе анализ состояния конкуренции 
товарного рынка, проведенный профессиональной 
организацией. При этом новый порядок обязывает 
антимонопольный орган описать данный источник 
информации и высказать о нем свое мнение. 

Галимханова Н. Ф.,
начальник Управления контроля промышленности 

ФАС России

КОММЕНТАРИЙ ФАС РОССИИ
ПРОДУКТОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ НА РЫНКАХ УПАКОВКИ



Федеральная антимонопольная служба

Российское конкурентное право  
и экономика

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

№ 3(16) 2015ЧАСТЬ 3

Статья «Правовые последствия несоблюдения требований закона об иностранных инвестициях  
в стратегические общества» кандидата юридических наук, заместителя начальника управления-начальника 
правового отдела Управления контроля иностранных инвестиций ФАС России Осипчук Екатерины Леонидовны 
посвящена вопросам юридической ответственности за несоблюдение требований Федерального закона 
от 29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, 
имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства». 
Актуальность публикации обусловлена целями данного закона, а также степенью общественной опасности 
нарушений установленных Законом № 57-ФЗ требований.

Статья «Суперфиций в российском гражданском законодательстве», подготовленная главным специалистом-
экспертом Федеральной антимонопольной службы, преподавателем Экономико-юридического колледжа 
кандидатом юридических наук Михаилом Сергеевичем Гуленковым, посвящена изучению некоторых аспектов 
суперфиция — ограниченного вещного права, которое предполагается ввести в российское гражданское 
законодательство. Особое внимание автор уделил рассмотрению различных сфер использования данного 
правового института.

Вопросы отнесения международного роуминга к трансграничному рынку анализируются в одноименной 
статье, подготовленной директором Департамента управления регуляторными рисками ПАО «МТС» 
кандидатом юридических наук Андреем Викторовичем Рего, руководителем направления Департамента 
управления регуляторными рисками ПАО «МТС» Сергеем Витальевичем Войченко и руководителем  
по взаимодействию с органами государственной власти ПАО «ВымпелКом» Виталием Юрьевичем 
Недыхаловым.

В своей статье «Как внедрить ключевые показатели эффективности или «от добра добра не ищут» ведущий 
эксперт Управления Федеральной антимонопольной службы по Саратовской области, заслуженный эксперт  
ФАС России Николай Иванович Ремезов  анализирует возможности применения КПЭ как инструмента 
системы управления. Используя серьезные научные доказательства, автор постепенно подводит читателей  
к выводу о необходимости ввести для территориальных управлений ФАС России отдельные КПЭ  
по процессам, увеличив таким образом и возможность для управлений проявить свои способности  
в отдельных направлениях деятельности, и число лидеров по отдельным номинациям корпоративного 
соревнования. Автор предлагает сделать выбор в пользу применения КПЭ на основе требований 
международных стандартов ISO серии 9000, предложив другим федеральным органам власти, Правительству 
РФ (в том числе и «Открытому Правительству») рассмотреть перспективы широкого внедрения данных 
стандартов, получивших признание во всем мире.

35



36ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

ПРАВОВОЕ РЕГ УЛИРОВАНИЕ 
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

С П Е Ц И А Л И З А Ц И Я

З а  нарушение Закона № 57-ФЗ с учетом его 
основных целей законодательством Россий-
ской Федерации установлена гражданско-

правовая и административная ответственность. 
Представляется целесообразным рассмотреть дан-
ные виды ответственности в привязке к матери-
альным нормам права, за нарушение которых она 
и предусмотрена.

Итак, Законом № 57-ФЗ введены изъятия огра-
ничительного характера для иностранных инвесто-
ров и для группы лиц, в которую входит иностран-
ный инвестор2:

		 при их участии в уставных капиталах хозяй-
ственных обществ, имеющих стратегическое 
значение для обеспечения обороны страны и 
безопасности государства3;

		 при совершении указанными лицами сделок, 
предусматривающих приобретение в собствен-
ность, владение или пользование ими иму-
щества таких хозяйственных обществ, кото-
рое относится к основным производственным 
средствам и стоимость которого составляет 
двадцать пять и более процентов определенной 
на последнюю отчетную дату по данным бух-
галтерской отчетности балансовой стоимости 
активов хозяйственного общества, имеющего 
стратегическое значение; 

1	 Далее — Закон № 57-ФЗ.
2	 Далее — группа лиц.
3	 Далее также хозяйственное общество, имеющее стратегическое значение.

		 при совершении иных сделок, действий, в ре-
зультате которых устанавливается контроль 
иностранных инвесторов или группы лиц над 
такими хозяйственными обществами.

В соответствии с частью 1 статьи 4 Зако- 
на № 57-ФЗ совершение сделок, иных действий, 
влекущих за собой установление контроля ино-
странного инвестора или группы лиц над хозяй-
ственными обществами, имеющими стратегиче-
ское значение, и указанных в части 1.1 статьи 7  
данного закона сделок, предусматривающих 
приобретение имущества таких хозяйственных 
обществ, допускается при наличии решения Пра-
вительственной комиссии по контролю за осу-
ществлением иностранных инвестиций в Рос-
сийскую Федерацию4 о предварительном согла-
совании таких сделок, действий в соответствии 
с Законом № 57-ФЗ. Согласование оформляет-
ся федеральным органом исполнительной вла-
сти, уполномоченным на выполнение функций 
по контролю за осуществлением иностранных 
инвестиций в Российской Федерации5, и имеет 
определенный срок действия.
4	 Постановление Правительства РФ от 06.07.2008 № 510 «О Правительственной комиссии по 

контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации». Далее — 
Правительственная комиссия.

5	 В соответствии с постановлением Правительства РФ от 06.07.2008 № 510 «О Правительствен-
ной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федера-
ции», Положением о Федеральной антимонопольной службе, утвержденным постановлением 
Правительства РФ от 30.06.2004 № 331, уполномоченным органом является ФАС России. 
Далее — уполномоченный орган.

ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
НЕСОБЛЮДЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ 
ЗАКОНА ОБ ИНОСТРАННЫХ 
ИНВЕСТИЦИЯХ  
В СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ОБЩЕСТВА
Рассматривая вопрос юридической ответственности за несоблюдение 
требований Федерального закона от 29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке 
осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, 
имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и 
безопасности государства»1, следует  принимать во внимание основные 
цели данного закона — обеспечение обороны страны и безопасности 
государства. 
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ПРАВОВОЕ РЕГ УЛИРОВАНИЕ ПРАВОВОЕ РЕГ УЛИРОВАНИЕ 
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

С П Е Ц И А Л И З А Ц И Я

обществом, имеющим стратегическое значение, 
совершена без учета требований Закона № 57-ФЗ 
и к указанной сделке невозможно применить по-
следствия недействительности ничтожной сделки, 
а также в случае, если иностранный инвестор в 
установленный срок не представил в уполномо-
ченный орган ходатайство о согласовании уста-
новления контроля в соответствии с частью 5 
статьи 7 Закона № 57-ФЗ, суд по иску уполномо-
ченного органа принимает решение о лишении 
иностранного инвестора или группы лиц права 
голоса на общем собрании акционеров (участни-
ков) хозяйственного общества, имеющего страте-
гическое значение.

В случае лишения иностранного инвестора 
или группы лиц в судебном порядке права голо-
са на общем собрании акционеров (участников) 
хозяйственного общества, имеющего стратеги-
ческое значение, принадлежащие иностранному 

Виды сделок, на которые распространяется дей-
ствие Закона № 57-ФЗ, указаны в статье 7 данного 
закона.

Согласно части 1 статьи 8 Закона № 57-ФЗ 
иностранный инвестор либо входящее в груп-
пу лиц юридическое или физическое лицо6, ко-
торые намереваются совершить какую-либо из 
указанных в частях 1–4 статьи 7 данного закона 
сделок или установили контроль над хозяйствен-
ным обществом, имеющим стратегическое значе-
ние, в соответствии с частью 5 статьи 7 Закона 
№ 57-ФЗ обязаны подать в двух экземплярах в 
уполномоченный орган ходатайство о предва-
рительном согласовании такой сделки или таких 
сделок либо ходатайство о согласовании установ-
ления контроля7.

Гражданско-правовые последствия несоблюде-
ния данного требования предусмотрены статьей 15 
Закона №  57-ФЗ, в соответствии с которой сделки, 
совершенные без предварительного согласования, 
ничтожны. Суд применяет последствия недействи-
тельности ничтожной сделки в соответствии с 
гражданским законодательством.

В случае если сделка, в результате соверше-
ния которой установлен контроль иностранного 
инвестора или группы лиц над хозяйственным 
6	 Далее — заявитель.
7	 Далее — ходатайство.

В случае совершения юридическим лицом 
административного правонарушения и вы-
явления конкретных должностных лиц, по 
вине которых оно было совершено, допу-
скается привлечение к административной 
ответственности по одной и той же норме 
как юридического лица, так и указанных 
должностных лиц.
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инвестору или группе лиц голоса не учитываются 
при определении кворума общего собрания акци-
онеров (участников) такого хозяйственного обще-
ства и при подсчете голосов на общем собрании 
акционеров (участников) такого хозяйственного 
общества.

Решения общего собрания акционеров (участ-
ников) хозяйственного общества, имеющего стра-
тегическое значение, иных органов управления 
такого хозяйственного общества и сделки, совер-
шенные таким хозяйственным обществом, после 
установления иностранным инвестором или группой  
лиц в нарушение требований Закона № 57-ФЗ кон-
троля над таким хозяйственным обществом могут 
быть признаны в судебном порядке недействитель-
ными по иску уполномоченного органа.

Кроме того, за непредставление в уполно-
моченный орган ходатайств, представление хо-
датайств, содержащих заведомо недостоверные 
сведения, либо за нарушение установленных за-
конодательством об иностранных инвестициях 
на территории Российской Федерации порядка и 
сроков подачи ходатайств Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях 
предусматривает наказание в виде административ-
ного штрафа.

В соответствии с частью 1 статьи 19.8.2 КоАП 
РФ за совершение указанных административных 
правонарушений граждане несут административ-
ную ответственность в виде штрафа в размере от 
3 до 5 тыс. руб., должностные лица — от 30 до  
50 тыс. руб., юридические лица — от 500 тыс. руб. 
до 1 млн руб.

Согласно КоАП РФ, в качестве должностного 
лица организации субъектами административной 
ответственности могут являться как руководите-
ли (генеральный директор, руководители струк-
турных подразделений), так и другие сотрудники, 
совершившие административное правонарушение 
в связи с выполнением организационно-распоря-
дительных или административно-хозяйственных 
функций.

В случае совершения юридическим лицом ад-
министративного правонарушения и выявления 
конкретных должностных лиц, по вине которых 
оно было совершено, допускается привлечение к 
административной ответственности по одной и 
той же норме как юридического лица, так и ука-
занных должностных лиц.

Следует обратить внимание на норму ста-
тьи 6 Федерального закона от 09.07.1999 № 160-
ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской 
Федерации»8, в соответствии с которой сделки, со-
вершаемые иностранными государствами, между-
народными организациями или находящимися 
под их контролем организациями, в результате ко-
торых приобретается право прямо или косвенно 
распоряжаться более чем 25% общего количества 
голосов, приходящихся на голосующие акции (до-
ли), составляющие уставный капитал российского 
хозяйственного общества, или иная возможность 
блокировать решения органов управления такого 
хозяйственного общества подлежат предваритель-
ному согласованию в порядке, предусмотренном 
статьями 9–12 Закона № 57-ФЗ. 

Исключение составляют сделки, в которых уча-
ствуют международные финансовые организации, 
созданные в соответствии с международными до-
говорами, участником которых является Россий-
ская Федерация, или международные финансовые 
организации, с которыми Российская Федерация 
заключила международные договоры. Перечень 
указанных международных финансовых организа-
ций утверждается Правительством Российской Фе-
дерации.

Вместе с тем, в соответствии с пунктом 23 
Правил осуществления предварительного согла-
сования сделок и согласования установления кон-
троля иностранных инвесторов или группы лиц, 
в которую входит иностранный инвестор, над хо-
зяйственными обществами, имеющими стратеги-
ческое значение для обеспечения обороны стра-
ны и безопасности государства, утвержденными 
постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 17.10.2009 № 838, в случае, если при рас-
смотрении ходатайства, поступившего в том числе 
в соответствии с требованиями Закона № 160-ФЗ, 
уполномоченным органом будет установлен факт 
неотнесения общества к хозяйственным обще-
ствам, имеющим стратегическое значение, упол-
номоченный орган принимает решение о возвра-
те ходатайства. 

Тем не менее с учетом требований статьи 6 За-
кона № 160-ФЗ ходатайство должно быть подано 
в уполномоченный орган в обязательном порядке, 
в противном случае наступают правовые послед-
ствия, предусмотренные статьей 15 Закона № 57-ФЗ  
и частью 1 статьи 19.8.2 КоАП РФ.

Если заявителем ходатайство подано в установ-
ленном Законом № 57-ФЗ порядке и правитель-
ственной комиссией принято решение о предвари-
тельном согласовании сделки или о согласовании 
установления контроля при наличии соглаше-
ния с заявителем об обеспечении выполнения 
заявителем определенных обязательств, то за-
явитель обязан их выполнять.
8	 Далее — Закон № 160-ФЗ.

Правоприменительная практика уполно-
моченного органа показывает, что суще-
ствующие административные санкции за 
непредставление в уполномоченный орган 
уведомления в отношении иностранного 
инвестора не позволяют обеспечить со-
блюдение установленного статьей 14 Зако- 
на № 57-ФЗ требования.
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При отказе заявителя принять на себя полно-
стью или частично определенные правитель-
ственной комиссией обязательства либо в случае 
незаключения указанного соглашения в установ-
ленные сроки уполномоченный орган в течение 
трех рабочих дней оформляет соответствующим 
актом решение об отказе в предварительном со-
гласовании сделки или согласовании установле-
ния контроля. 

В случае принятия на себя определенных 
правительственной комиссией обязательств за 
грубое или неоднократное невыполнение ино-
странным инвестором либо входящим в группу 
лиц юридическим или физическим лицом таких 
обязательств частью 4 статьи 15 Закона № 57-ФЗ 
предусмотрена гражданско-правовая ответствен-
ность в виде лишения иностранного инвесто-
ра или группы лиц в судебном порядке по иску 
уполномоченного органа права голоса на общем 
собрании акционеров (участников) хозяйствен-
ного общества, имеющего стратегическое значе-
ние. В этом случае принадлежащие иностранно-
му инвестору или группе лиц голоса не учитыва-
ются при определении кворума общего собрания 
акционеров (участников) такого хозяйственного 
общества и при подсчете голосов на общем со-
брании его акционеров (участников).

В соглашении с заявителем предусматриваются  
и иные последствия неисполнения последним 
принятых на себя обязательств, в том числе вы-
плата неустойки, применение иных мер граждан-
ско-правовой ответственности, а также порядок 
возмещения причиненных таким неисполнением 
убытков.

Наряду с требованием о предварительном со-
гласовании определенных сделок и действий Закон  
№ 57-ФЗ предусматривает требование о пред-
ставлении иностранным инвестором или груп-
пой лиц в порядке, установленном постановлением 
Правительства Российской Федерации от 27.10.2008 
№ 795, в уполномоченный орган информации о 
приобретении пяти и более процентов акций 
(долей), составляющих уставные капиталы хозяй-
ственных обществ, имеющих стратегическое значе-
ние, а также о совершении сделок, иных действий, 
решение о предварительном согласовании кото-
рых принято в соответствии с данным законом.

В настоящее время за несоблюдение указанно-
го требования законодательством Российской Фе-
дерации предусмотрена только административная 
ответственность.

Так, часть 2 статьи 19.8.2. КоАП РФ за непред-
ставление в уполномоченный орган уведомлений 
(информации), представление уведомлений (ин-
формации), содержащих заведомо недостоверные 
сведения, либо за нарушение установленных за-
конодательством об иностранных инвестициях 
на территории Российской Федерации порядка  

и сроков подачи уведомлений (информации) преду-
сматривает наказание в виде административного 
штрафа: для граждан — в размере от 2 до 3 тыс. руб., 
для должностных лиц — от 15 до 30 тыс. руб., для 
юридических лиц — от 250 до 500 тыс. руб.

Вместе с тем правоприменительная практика 
уполномоченного органа показывает, что суще-
ствующие административные санкции за непред-
ставление в уполномоченный орган уведомления в 
отношении иностранного инвестора не позволяют 
обеспечить соблюдение установленного статьей 14 
Закона № 57-ФЗ требования.

Не смотря на то что назначение администра-
тивного наказания не освобождает лицо от испол-
нения обязанности, за неисполнение которой ад-
министративное наказание было назначено, после 
наложения на иностранного инвестора админи-
стративного штрафа информация, в соответствии 
со статьей 14 Закона № 57-ФЗ, в уполномоченный 
орган может поступать не всегда.

Отдельно следует сказать об имеющейся слож-
ности привлечения иностранного инвестора, ме-
стом нахождения которого является территория 
иностранного государства, к административной  
ответственности. Это обусловлено невозможно-
стью отслеживать дату вручения процессуальных 
документов, направленных через ФГУП «Почта 
России» иностранным лицам, привлекаемым к ад-
министративной ответственности, либо уклоне-
нием таких лиц от получения корреспонденции, 
что позволяет недобросовестным иностранным 
инвесторам уходить от ответственности. Такая си-
туация препятствует уполномоченному органу над-
лежащим образом выполнять функции по контро-
лю за осуществлением иностранных инвестиций в 
Российской Федерации.

Учитывая изложенное, представляется целесооб-
разным введение дополнительной меры воздействия, 
побуждающей недобросовестных иностранных ин-
весторов соблюдать действующее законодательство 
Российской Федерации. Такой мерой может стать 
возможность уполномоченного органа обращаться 
в суд с иском о лишении иностранного инвестора 
права голоса на общем собрании акционеров (участ-
ников) хозяйственного общества, имеющего страте-
гическое значение, в случае если он не представит 
соответствующую информацию (уведомление).

Юридическая ответственность за наруше-
ние требований, предусмотренных законо-
дательством об иностранных инвестициях 
на территории Российской Федерации, ха-
рактеризуется, с одной стороны, призна-
нием сделок ничтожными и двусторонней 
реституцией, а с другой стороны, отно-
сительно высокими административными 
штрафами.
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Особое внимание следует обратить на часть 4  
статьи 13 Закона № 57-ФЗ, в соответствии с ко-
торой физические и юридические лица, в 
том числе держатели реестров акционеров ак-
ционерных обществ, имеющих стратегическое 
значение, обязаны представлять по требо-
ванию уполномоченного органа в установ-
ленный срок достоверные документы, объяс-
нения в письменной или устной форме и иные 
необходимые для осуществления уполномочен-
ным органом своих функций сведения, включая 
информацию, составляющую государственную, 
коммерческую, служебную и иную охраняемую 
законом тайну.

За непредставление в уполномоченный орган 
сведений (информации), в том числе за непред-
ставление сведений (информации) по требованию 
указанного органа в установленный им срок либо 
представление в указанный орган заведомо недо-
стоверных сведений (информации), частью 3 ста-
тьи 19.8.2 КоАП РФ предусмотрено наказание в 
виде административного штрафа: для граждан — в 
размере от 3 до 5 тыс. руб., для должностных лиц —  
от 30 до 50 тыс. руб., для юридических лиц — от 
500 тыс. до 1 млн руб.

Таким образом, юридическая ответственность за 
нарушение требований, предусмотренных законо-
дательством об иностранных инвестициях на тер-
ритории Российской Федерации, характеризуется, 
с одной стороны, признанием сделок ничтожны-
ми и двусторонней реституцией, а с другой сторо-
ны, относительно высокими административными 
штрафами.

Законодатель, регламентируя данную сферу от-
ношений, безусловно, исходит из общественной и 
государственной значимости контроля иностран-
ных инвестиций в хозяйственные общества, име-
ющие стратегическое значение для обеспечения 
обороны страны и безопасности государства, а 
также возможных негативных последствий некон-
тролируемого прихода иностранных инвесторов в 
такие общества.

Осипчук Е. Л.,
канд. юрид. наук, 

заместитель начальника управления-
начальник правового отдела 

Управления контроля  
иностранных инвестиций

ФАС России
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П о  мнению современных авторов, суперфи-
ций — это вещное право владения и пользо-
вания земельным участком в целях возведе-

ния на нем и эксплуатации зданий и сооружений 
и владения и пользования находящимися (возве-
денными) на чужом земельном участке зданиями и 
сооружениями за плату, которое может переходить 
в порядке сингулярного и универсального право-
преемства2. Суперфиций имеет строго определен-
ное предназначение — пользование зданием или 
сооружением, возведенным на чужом земельном 
участке3.

В свете активного развития строительной отрас-
ли следует с одобрением и поддержкой относиться 
к предполагаемому внедрению в российское зако-
нодательство такого ограниченного вещного права, 
как суперфиций (право застройки)4. 

Согласно части 1 статьи 300 проекта Федераль-
ного закона № 47538-6 «О внесении изменений в 
части первую, вторую, третью и четвертую Граж-
данского кодекса Российской Федерации, а также 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»5, правом застройки является право вла-
дения и пользования чужим земельным участком в 
целях возведения на нем здания или сооружения 
и его последующей эксплуатации. Представляется 
целесообразным дать общую характеристику су-
перфиция, уделив внимание сферам использования 
данного вещного права.

1	 Камышанский В.П., Зелюка П.А, Иванов С.А. Суперфиций и эмфитевзис в гражданском праве: 
история и современность // СПС «Консультант Плюс».

2	 Батурин В.А. Система ограниченных вещных прав в современном гражданском законодатель-
стве. Дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2009.

3	 Оськина И., Лупу А. Суперфиций как альтернатива сервитуту // СПС «Консультант Плюс».
4	 См.: Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена 

решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского 
законодательства от 07.10.2009) // СПС «Консультант Плюс»; Проект ФЗ № 47538-6 «О внесе-
нии изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской 
Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СПС «Кон-
сультант Плюс».

5	 Далее — Законопроект.

СУПЕРФИЦИЙ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ ЗАРУБЕЖНЫХ 
СТРАН
Суперфиций впервые встречается в римских ис-
точниках, а в настоящее время является традици-
онным правовым институтом для многих зарубеж-
ных стран, таких, например, как Германия, Австрия, 
Швейцария, Хорватия, Словения, Украина, Эстония6.

Ю. Барон определяет римский суперфиций как 
«вещное, полное, наследственное и отчуждаемое 
право пользования и извлечения плодов на зда-
ние, принадлежащее навсегда или на условленное 
продолжительное время тому, кто возвел это зда-
ние на чужом участке с согласия собственника»7. 
В римском праве суперфиций устанавливался пу-
тем заключения договора с собственником земель-
ного участка путем отказа назначенного собствен-
ником в распоряжении на случай смерти либо по 
судебному решению8. Получатель суперфиция был 
уполномочен отчуждать свое право, закладывать 
его, обременять сервитутами или узуфруктом9.

6	 Емелькина И.А. Система ограниченных вещных прав на земельный участок. 2-е изд., исп. и 
доп. / И.А. Емелькина. М.: Инфотропик Медиа, 2013. С. 196.

7	 Барон Ю. Система римского гражданского права: в 6 кн. / Пред. канд. юрид. наук В.В. Байбака. 
СПб.: Издательство Р.  Асланова «Юридический центр Пресс», 2005. С. 460.

8	 Там же. С. 460–461.
9	 Дождев Д.В. Римское частное право: Учебник. 3-е изд., испр. и доп. / Д.В. Дождев; Под общ. 

ред. В.С. Нерсесянца. М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. С. 477.

СУПЕРФИЦИЙ  
В РОССИЙСКОМ ГРАЖДАНСКОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Как отмечают В.П. Камышанский, П.А. Зелюка и С.А. Иванов, 
расширение перечня вещных прав в современном законодательстве 
отвечает интересам участников гражданского оборота и позволяет 
эффективнее осуществлять правомочия владения и пользования1. 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ

Суперфиций (superficies) в дословном переводе означает 
все то, что прочно связано с землей. 

 ДЛЯ СПРАВКИ

В свете активного развития строительной 
отрасли следует с одобрением и поддерж-
кой относиться к предполагаемому внедре-
нию в российское законодательство такого 
ограниченного вещного права, как супер-
фиций.
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на тему «Право застройки чужого земельного 
участка: гражданско-правовые проблемы», в ко-
тором суперфиций определяется как отчуждае-
мое ограниченное вещное право, относящееся к 
группе прав пользования, предоставляющее лицу, 
имеющему право застройки, правомочия владе-
ния и пользования чужим земельным участком 
исключительно для целей возведения (рекон-
струкции) над или под поверхностью земельно-
го участка здания (сооружения) и его последую-
щей эксплуатации12. К дифференцирующим при-
знакам, определяющим специфику суперфиция,  
О.А. Круглова относит:

		 право застройки имеет узкоспециальное назна-
чение (может предоставляться исключительно 
для целей строительства и последующей экс-
плуатации построенного здания);

12	 Круглова О.А. Право застройки чужого земельного участка: гражданско-правовые проблемы. 
Дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. С. 8.

В германском праве суперфиций регламентиро-
ван Законом о наследственным праве застройки и, 
как отмечает Т. Лассон, является обременением зе-
мельного участка таким образом, что правомочное 
лицо вправе иметь на поверхности участка стро-
ительное сооружение. Германское наследствен-
ное право застройки характеризуется как самое 
серьезное обременение собственности, поскольку 
собственник утрачивает право владения участком 
и все соответствующие выгоды, и имеет такие важ-
ные признаки, как установление на определенный 
срок, отчуждаемость и наследуемость10.

Гражданский кодекс Италии характеризует су-
перфиций как наследуемое и отчуждаемое вещное 
право на недвижимую вещь. После истечения сро-
ка, на который суперфиций был установлен, право 
собственности на недвижимую вещь переходит 
собственнику земельного участка. Аналогичный 
правовой режим суперфиция регламентирован 
гражданским законодательством Швейцарии11.

В целях научного познания правового институ-
та суперфиция несомненный интерес представля-
ет диссертационное исследование О.А. Кругловой  

10	 Лассон Т. Вещное право Германии // http://zakon.ru/Blogs/OneBlog/10861.
11	 Бышков П.А. Ограниченные вещные права на земельные участки в странах континентальной 

Европы и России. Дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 99.

Гражданский кодекс Италии характеризует 
суперфиций как наследуемое и отчуждае-
мое вещное право на недвижимую вещь. 
После истечения срока, на который супер-
фиций был установлен, право собствен-
ности переходит собственнику земельного 
участка. 
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		 право застройки допускает изменение правооб-
ладателем свойств и качеств земельного участка;

		 право застройки является отчуждаемым13.

Анализируя положения Законопроекта в части 
права застройки, а также практику законодатель-
ного регулирования суперфиция в Германии, Ав-
стрии, Швейцарии, Италии, данный исследователь 
делает вывод о возможности возведения построек 
не только на земельном участке (как это следует 
из буквального толкования Законопроекта), но и 
под ним14. 

К данному предложению следует относиться с 
одобрением, поскольку подобный подход значи-
тельно расширяет сферу применения суперфиция 
и предоставляет больший объем правомочий поль-
зователю, что в конечном итоге соответствует це-
лям модификации российского законодательства о 
вещном праве. Также, по мнению О.А. Кругловой,  
застройка чужого земельного участка, находяще-
гося в государственной или муниципальной соб-
ственности с возможностью приобретения за-
стройщиком права собственности на построенное 
здание, должна осуществляться исключительно пу-
тем договора об установлении права застройки15.
13	 Круглова О.А. Право застройки чужого земельного участка: гражданско-правовые проблемы. 

Дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. С. 80–82.
14	 Там же. С. 84.
15	 Там же. С. 85.

Стоит отметить, что в законодательствах за-
рубежных стран суперфиций используется в са-
мых разных сферах. Например, в Германии — для 
строительства и эксплуатации мостов, путевых 
устройств, автозаправочных станций, канализаци-
онных сооружений, дорог, линий электропередач, 
фонарей, спортивных объектов, площадок для кем-
пинга, подвалов и подземных гаражей. В Италии 
суперфиций предоставляется футбольным ассо-
циациям в целях развития данного вида спорта.  
В Португалии — для сооружения подземных авто-
стоянок. В Австрии, Германии, Бельгии, Италии, Ис-
пании, Португалии, Польше суперфиций устанавли-
вается в отношении уже существующих строений, а 
пользователь получает право на их реконструкцию, 
достройку. В законодательстве же таких государств, 
как Аргентина, Бельгия, Испания, Каталония, Ни-
дерланды, Португалия, суперфиций предоставляет-
ся и на насаждения16.
16	 Свистунова М.В. Право застройки и сфера его применения // СПС «Консультант Плюс».

Анализируя положения Законопроекта в 
части права застройки, а также практику 
законодательного регулирования супер-
фиция в других странах, О.А. Круглова де-
лает вывод о возможности возведения по-
строек не только на земельном участке, но 
и под ним.
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СУПЕРФИЦИЙ. ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

Как следует из изложенного, суперфиций может 
быть задействован для решения многих задач. По 
нашему мнению, одним из перспективных направ-
лений для его использования в Российской Федера-
ции является публично-частное партнерство—госу-
дарственно-частное и муниципально-частное17.

В научной литературе отмечается, что совре-
менные реалии требуют наличия адекватных и 
эффективных условий для осуществления хозяй-
ственной деятельности. Участники экономических 
отношений все чаще акцентируют внимание на не-
обходимости привлечения частного капитала для 
осуществления задач и проектов, реализация кото-
рых являлась ранее исключительно прерогативой 
государства. Общей и достаточно острой пробле-
мой для публичных образований всех уровней яв-
ляется дефицит бюджетных средств, в связи с чем 
поднимаются вопросы бюджетной обеспеченности 
обязательств, взятых на себя государством, глав-
ным образом в социальной сфере. Следовательно, 
в число наиболее перспективных направлений для 
обеспечения социально-экономического роста в 
России входит развитие института государственно-
частного партнерства. 
17	 Далее также ПЧП, ГЧП, МЧП.

Как утверждает Д.А. Самоловов, к государствен-
но-частному партнерству могут быть отнесены са-
мые разные отношения между государственным и 
частным партнером: арендные отношения, лизин-
говые отношения, экспертная и консультационная 
деятельность при совместной разработке норма-
тивных правовых актов, меры государственной 
поддержки субъектов малого и среднего предпри-
нимательства, социальное партнерство18. Отметим, 
что 13.07.2015 Президентом Российской Федера-
ции был подписан Федеральный закон № 224-ФЗ 
«О государственно-частном партнерстве, муници-
пально-частном партнерстве в Российской Федера-
ции и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»19.

Как указывает П.А. Гагарин, государственно-
частное партнерство для России является относи-
тельно новой формой средне- и долгосрочного 
взаимодействия государства и бизнеса для решения 
18	 Самоловов Д.А. Отношения государственно-частного партнерства в Российской Федерации: 

основные признаки и необходимость правового регулирования // Имущественные отношения в 
Российской Федерации. 2014. № 6. С. 30–31.

19	  Далее — Закон о ПЧП.

В число наиболее перспективных направ-
лений для обеспечения социально-эконо-
мического роста в России входит развитие 
института государственно-частного парт-
нерства. 
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общественно значимых задач на взаимовыгодных 
условиях (впервые в нашей стране такое понятие 
появилось в Законе Санкт-Петербурга от 25.12.2006 
№ 627-100 «Об участии Санкт-Петербурга в госу-
дарственно-частных партнерствах»). 

Традиционными сферами государственно-част-
ного партнерства во всех странах служили объек-
ты социальной и транспортной инфраструктуры, 
а движущей силой процесса была тенденция к со-
кращению участия государства в экономике. В ос-
нове идеи ГЧП лежит теория смешанной экономи-
ки, однако нельзя считать, что им является любое 
взаимодействие государства и частного капитала. 
Критерием может служить выполнение бизнесом 
функций, которые традиционно были возложены 
на государство. Развитие и поддержание производ-
ственной, транспортной, социальной инфраструк-
туры — наиболее типичный пример.

В зарубежной правоприменительной практике 
имеются различные подходы к законодательно-
му регулированию государственно-частного пар-
тнерства. Во Франции, Англии, Японии, Австралии 
нет единых нормативных актов, регламентиру-
ющих ГЧП, его основные принципы содержатся  

в различных законодательных актах и нормах 
гражданского права (в данных странах ГЧП наи-
более развито). В то же время во многих государ-
ствах имеются отдельные законы о государствен-
но-частном партнерстве, например, в Германии, 
Бразилии, Греции, Египте, Анголе и др. Российская 
Федерация, наряду с Украиной, Молдовой, Кыр-
гызстаном, где приняты законы о ГЧП, относится 
ко второй группе стран20.

Исследователи проблем государственно-частно-
го партнерства сходятся во мнении, что оно в пер-
вую очередь носит социально ориентированный 
характер и что наличие социально значимой цели 
является обязательным признаком ГЧП21.

В качестве еще одной характерной черты ГЧП 
выделяется его длительный характер. Так, в зару-
бежной практике законодательного регулирования 
срок ГЧП достигает 50 лет22.

Согласно пункту 1 статьи 1 Закона о ПЧП, 
его целью является создание правовых условий  
20	 Гагарин П.А. Государственно-частное партнерство: проблемы и перспективы развития // Финан-

совая газета. 2013. № 14. С. 10–11.
21	 См., например,: Белицкая А.В. Государственно-частное партнерство: понятие, содержание, 

правовое регулирование. Дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 55–56; Варнавский В.Г. Госу-
дарственно-частное партнерство. М.: ИМЭО РАН, 2009. Т. 1. С. 11.

22	 Самоловов Д.А. Указ. соч. С. 36.
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для привлечения инвестиций в экономику Россий-
ской Федерации и повышения качества товаров, 
работ, услуг, обеспечение которыми потребителей 
относится к ведению органов государственной 
власти и местного самоуправления. В силу пунк- 
тов 3–5 статьи 3 Закона о ПЧП соглашением о ГЧП, 
МЧП является гражданско-правовой договор между 
публичным партнером (Российская Федерация ли-
бо субъект Российской Федерации, либо муници-
пальное образование) и частным партнером (рос-
сийское юридическое лицо, с которым заключено 
соглашение о ПЧП), который заключен на срок не 
менее чем три года.

Согласно части 1 статьи 7З акона о ПЧП, объ-
ектом соглашения о ГЧП, МЧП, могут являться, в 
том числе, частные автомобильные дороги, мосты, 
объекты железнодорожного транспорта, объекты 
трубопроводного транспорта, порты, аэродромы, 
аэропорты, объекты по производству, передаче и 
распределению электрической энергии, объекты 
здравоохранения, включая объекты, предназначен-
ные для санаторно-курортного лечения и иной де-
ятельности в сфере здравоохранения, объекты об-
разования, культуры, спорта, объекты, используемые 
для организации отдыха граждан и туризма, иные 
объекты социального обслуживания населения, объ-
екты благоустройства территорий, в том числе для 
их освещения, мелиоративные системы и др.

Если сравнить перечень объектов, в отноше-
нии которых возможно заключение соглашения о 
ПЧП, и приведенный выше перечень объектов, в 
отношении которых устанавливается суперфиций, 
становится очевидным, что эти перечни во многом 
схожи друг с другом.

Согласно статье 33 Закона о ПЧП, земельный 
участок, на котором расположен объект соглашения 
о ПЧП и (или) который необходим для осущест-
вления деятельности, предусмотренной данным 
соглашением, предоставляется частному партнеру 
в аренду на срок, не превышающий срок действия 
соглашения о ПЧП. Учитывая выявленную в дан-
ной статье схожесть между объектами суперфиция 
и объектами ПЧП, по нашему мнению, договором, 
предусматривающим переход прав в отношении  
земельного участка, может служить договор об 
установлении суперфиция (в случае, если ПЧП 
предполагает возведение (реконструкцию) над или 
под поверхностью земельного участка здания (со-
оружения) и его последующую эксплуатацию). Со-
гласно Законопроекту, суперфиций устанавливает-
ся на срок от 50 до 100 лет. Долгосрочный харак-
тер указанного вещного права соответствует идее 
государственно-частного партнерства как длитель-
ного взаимодействия государства и бизнеса.

На основании изложенного можно сделать вывод 
о целесообразности использования суперфиция в 
правоотношениях, возникающих между сторонами  

публично-частного партнерства, то есть о целесо- 
образности предоставления частному партнеру 
данного вещного права на земельный участок, при-
надлежащий публичному партнеру.

По нашему мнению, введение в отечественный 
оборот института суперфиция окажет положитель-
ное влияние и на конкуренцию между хозяйству-
ющими субъектами. В науке конкурентного права 
выделяются такие важнейшие составные элементы 
конкуренции, как:

		 соперничество, то есть приобретение субъекта-
ми предпринимательства преимуществ в своей 
деятельности;

		 совершение самостоятельных действий, так как 
достаточно большое число участников рынка 
не исключает возможность координации своих 
действий или воздействия каких-либо внешних 
обстоятельств;

		 действия, то есть связанные с волей участников 
оборота поступки, порождающие гражданско-
правовые последствия23.

Легализация суперфиция в российском праве 
предоставит хозяйствующим субъектам (главным 
образом, осуществляющим деятельность на рын-
ке строительства) большую свободу выбора в сво-
их действиях (в первую очередь при вступлении 
в отношения, касающиеся вопросов владения и 
пользования земельными участками), что, по на-
шему мнению, окажет положительное влияние на 
конкуренцию между данными хозяйствующими 
субъектами.

Гуленков М. С.,
канд. юрид. наук,

главный специалист-эксперт ФАС России,
преподаватель Экономико-юридического 

колледжа

23	 Конкурентное право России: Учебник [Текст]. 2-е изд., перераб. и доп. / Д.А. Алешин, И.Ю. Ар-
темьев, И.В. Башлаков-Николаев и др.; Отв. ред. И.Ю. Артемьев, С.А. Пузыревский, А.Г. Суш-
кевич; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 
2014. С. 92.
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О бщие для ЕАЭС правила конкуренции опреде-
лены в статье 76 Договора о ЕАЭС и включают 
в себя следующие группы нарушений:

		 запрет на злоупотребление доминирующим по-
ложением;

		 недопущение недобросовестной конкуренции;
		 запрет картелей;
		 запрет отдельных «вертикальных» соглашений, 

за исключением тех, которые признаются допу-
стимыми в соответствии с приложением № 19  
к Договору о ЕАЭС;

		 запрет координации деятельности.

Следует отметить, что Договор о ЕАЭС не опре-
деляет запрещенные согласованные действия в 
качестве антиконкурентного поведения субъектов 
рынка. Однако из этого не следует вывод, что та-
кие действия разрешены. Отсутствие этого запрета, 
следуя логике статьи 76 Договора о ЕАЭС и при-
ложения № 19 к нему, означает, что рассмотрение 
данных нарушений не входит в компетенцию Евра-
зийской экономической комиссии (ЕЭК), а остает-
ся в сфере полномочий национальных антимоно-
польных органов в соответствии с национальным 
антимонопольным законодательством каждого из 
государств-членов ЕАЭС.

В связи с образованием ЕАЭС полномочия на-
циональных антимонопольных органов и ЕЭК по 
контролю за соблюдением норм и правил в сфере 
защиты конкуренции разделены.

Так, в соответствии с частью 7 статьи 76 До-
говора о ЕАЭС, пресечение нарушений хозяй-
ствующими субъектами (субъектами рынка) го-
сударств-членов, а также физическими лицами и 
некоммерческими организациями государств-чле-
нов, не осуществляющими предпринимательскую 
деятельность, общих правил конкуренции, в слу-
чае если такие нарушения оказывают или могут 
оказать негативное влияние на конкуренцию на 
трансграничных рынках на территориях двух 
и более государств-членов, за исключением фи-
нансовых рынков, осуществляется ЕЭК в порядке, 
предусмотренном приложением № 19 к Договору 
о ЕАЭС. Соответственно, если рынок не является 
трансграничным, пресечением нарушений долж-
ны заниматься национальные антимонопольные 
органы на «национальном» рынке по правилам,  
предусмотренным антимонопольным законода-
тельством конкретного государства. 

Таким образом, ключевым вопросом при разде-
лении полномочий ЕЭК и национальных антимо-
нопольных органов является вопрос об отнесении 
соответствующего товарного рынка к трансгранич-
ному (сфера полномочия ЕЭК) или национальному 
(сфера полномочий национальных антимонополь-
ных органов).

Предлагается более детально изучить вопрос 
возможности отнесения услуг международного 
роуминга к трансграничному рынку. Для этого, 
прежде всего, следует установить, какой собствен-
но рынок может быть определен как трансгранич-
ный и какие условия необходимы для применения  

ВОПРОСЫ ОТНЕСЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО РОУМИНГА 
К ТРАНСГРАНИЧНОМУ РЫНКУ
29 мая 2014 года между Республикой Беларусь, Республикой Казахстан 
и Российской Федерацией подписан Договор о создании Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС) — международной организации 
региональной экономической интеграции. 10 октября 2014 года подписан 
Договор о присоединении Республики Армения к Договору о ЕАЭС,  
а 23 декабря 2014 года — Договор о присоединении Кыргызской 
Республики. 

В связи с образованием ЕАЭС полномочия 
национальных антимонопольных органов 
и ЕЭК по контролю за соблюдением норм 
и правил в сфере защиты конкуренции 
разделены.

Рынок относится к трансграничному, если 
географические границы товарного рынка 
охватывают территорию двух и более госу-
дарств-членов ЕАЭС. 
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с пунктом 23 Методики оценки состояния конку-
ренции, утвержденной Решением Совета Евразий-
ской экономической комиссии № 7 от 30.01.20132, 
должно выполняться следующее условие: покупа-
тель приобретает товар либо имеет экономиче-
скую, техническую или иную возможность при-
обретения товара, либо считает целесообразным 
приобрести товар, но при этом не имеет такой 
возможности, либо считает нецелесообразным 
приобрести товар вне географических границ 
данного рынка.

Кроме того, как следует из пункта 26 Методики, 
при определении географических границ рынка в 
целях установления его соответствия Критериям 
выявляются следующие признаки трансгранично-
сти товарного рынка:

		 поставка товара с территории одного государ-
ства на территорию другого государства;

		 поставка товара с территории третьих стран на 
территории двух или более государств-членов.

Другими словами, товарный рынок может 
быть признан в качестве трансграничного лишь 
в том случае, если субъект рынка одного из госу-
дарств-членов ЕАЭС осуществляет поставку ана-
логичного или взаимозаменяемого товара (рабо-
ты, услуги) с территории этого государства на 
территорию другого государства-члена ЕАЭС, 
например, из Российской Федерации в Республи-
ку Беларусь или из Республики Беларусь в Респу-
блику Казахстан и (или) Республику Армения и 
наоборот. А покупатели, соответственно, могут 
приобрести данный товар (работу или услугу) в 
равной степени как у продавца, расположенного 
в одном с покупателем государстве-члене ЕАЭС,  
так и у другого продавца, расположенного в ином 
государстве-члене ЕАЭС.

Возникает вопрос: насколько это требование вы-
полнимо в отношении международного роуминга?

Упрощенный подход может наталкивать на по-
ложительный ответ, поскольку абонент оператора 
связи одного из государств-членов ЕАЭС, пребывая 
на территории другого государства-члена ЕАЭС, 
продолжает пользоваться услугами подвижной свя-
зи и не совершает при этом каких-либо действий 
по заключению договора об оказании услуг связи 
с иностранным оператором.

Вместе с тем для однозначного ответа на дан-
ный вопрос необходимо проанализировать надна-
циональное законодательство ЕАЭС, национальное 
законодательство в сфере связи государств-членов 
2	 Далее — Методика.

предусмотренных Договором о ЕАЭС общих прин-
ципов и правил конкуренции.

Критерии отнесения рынка к трансграничному 
утверждены Решением Высшего Евразийского эко-
номического совета № 29 от 19.12.20121 (далее —  
Критерии). Согласно пункту 2 данного Решения, 
рынок относится к трансграничному, если геогра-
фические границы товарного рынка охватывают 
территорию двух и более государств-членов ЕАЭС. 

Кроме того, в соответствии с Критериями для 
целей пресечения ЕЭК нарушений на трансгранич-
ном рынке должны соблюдаться в совокупности 
дополнительные условия применительно к каждой 
из групп нарушений, указанных в статье 76 Дого-
вора о ЕАЭС. Так, например, для целей пресечения 
картеля не меньше двух субъектов рынка должны 
быть зарегистрированы на территории разных 
государств-членов ЕАЭС. Аналогичное требование 
предусмотрено в случае пресечения недобросо-
вестной конкуренции. 

В целях пресечения злоупотребления домини-
рующим положением при индивидуальном доми-
нировании доля объема реализации или закупки 
хозяйствующего субъекта-монополиста на транс-
граничном рынке обязана составлять не менее 
35% от общего объема товара, обращающегося на 
территории каждого из государств-членов ЕАЭС, 
затронутых нарушением. При этом нарушение за-
прета должно или может приводить к недопуще-
нию, ограничению, устранению конкуренции на 
трансграничном рынке либо ущемлению интере-
сов других лиц на территории двух и более госу-
дарств-членов ЕАЭС (см.: «Для справки»).

Таким образом, единственным критерием от-
несения того или иного товарного рынка к транс-
граничному является охват его географическими 
границами территории как минимум двух госу-
дарств-членов ЕАЭС. Все другие условия пресече-
ния отдельных нарушений являются дополнитель-
ными к критерию трансграничности рынка. 

Для целей определения географических границ 
трансграничного товарного рынка в соответствии 

1	 Данное Решение, как и другие упоминаемые в статье Решения Евразийской экономической 
комиссии, в силу ч. 2 ст. 99 Договора о ЕАЭС сохраняют свою юридическую силу после всту-
пления в силу Договора о ЕАЭС и подлежат применению в части, не противоречащей ему. 

Единственным критерием отнесения того 
или иного товарного рынка к трансгранич-
ному является охват его географическими 
границами территории как минимум двух 
государств-членов ЕАЭС.

При коллективном доминировании совокупная доля объ-
ема реализации или закупки нескольких субъектов рынка, 
каждый из которых занимает доминирующее положение на 
трансграничном рынке и чьи действия приводят к наруше-
нию установленного запрета, от объема товара, обращаю-
щегося на территории каждого из государств-членов ЕАЭС, 
затронутых нарушением, должна составлять для не более 
чем трех субъектов рынка  не менее 50% либо не более 
чем для четырех субъектов рынка — не менее 70%. Однако 
в любом случае доля хотя бы одного из указанных субъек-
тов рынка не должна быть менее чем 15% на территории 
каждого из государств-членов ЕАЭС.

 ДЛЯ СПРАВКИ
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ЕАЭС, а также технические и технологические осо-
бенности организации международного роуминга. 

Проведенный анализ приводит к противопо-
ложному выводу: условие о трансграничности при-
менительно к международному роумингу не может 
быть соблюдено. Связано это с тем, что услуга свя-
зи при организации международного роуминга не 
поставляется национальным (например, россий-
ским) оператором связи на территорию другого 
государства-члена ЕАЭС (например, в Республику 
Армения или в Республику Казахстан). Ее оказыва-
ет иностранный оператор того государства-члена  
ЕАЭС, на территории которого находится абонент 
в международном роуминге (в Республике Арме-
ния, Республике Беларусь, Республике Казахстан 
или Кыргызской Республике). 

Рассмотрим вопросы предоставления услуг свя-
зи международного роуминга более подробно на 
примере регулирования оказания услуг подвижной 
связи в Российской Федерации и с учетом Порядка 
торговли услугами электросвязи, предусмотренно-
го Протоколом о торговле услугами, учреждении, 
деятельности и осуществлении инвестиций, являю-
щимся приложением №  16 к Договору о ЕАЭС3.
3	 Далее — Порядок торговли услугами электросвязи.

1. Согласно пункту  6 Порядка торговли услуга-
ми электросвязи, деятельность по оказанию услуг 
электросвязи осуществляется на основании выдан-
ных уполномоченными органами государств-чле-
нов ЕАЭС лицензий в пределах установленных в 
них территориальных границ. 

Требование об обязательности наличия лицен-
зии при возмездном оказании услуг связи также со-
держится в законодательстве Российской Федера-
ции (ст. 29 ФЗ «О связи» № 126-ФЗ от 07.07.20034).

Лицензионной территорией российского опера-
тора подвижной связи может быть территория как 
РФ в целом, так и отдельного субъекта или несколь-
ких субъектов. Однако в любом случае данная тер-
ритория ни при каких обстоятельствах не должна 
выходить за пределы РФ (лицензионная территория  
4	 Далее — ФЗ «О связи».

Согласно пункту 6 Порядка торговли услуга
ми электросвязи, деятельность по оказа-
нию услуг электросвязи осуществляется на 
основании выданных уполномоченными 
органами государств-членов ЕАЭС лицен-
зий в пределах установленных в них тер-
риториальных границ. 
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указывается в тексте лицензии), поскольку осу-
ществлению деятельности по оказанию услуг связи 
предшествует создание оператором подвижной свя-
зи сети связи, которая в соответствии с пунктом 1  
статьи 13 ФЗ «О связи» предназначена для оказа-
ния услуг связи на территории Российской Феде-
рации. Сети подвижной связи входят в состав се-
ти связи общего пользования, которая, согласно 
пункту 1 статьи 12 ФЗ «О связи», входит в состав 
единой сети электросвязи Российской Федерации, 
состоящей из расположенных на территории Рос-
сийской Федерации сетей электросвязи. 

Следовательно, российский оператор связи в 
силу законодательных требований не имеет ни 
правовых, ни технических возможностей само-
стоятельного оказания услуг связи на территории 
иного иностранного государства, в том числе госу-
дарства-члена ЕАЭС. 

2. Услуги подвижной радиотелефонной связи 
оказываются с использованием радиочастотного 
спектра.

В соответствии с пунктом  7 Порядка торговли 
услугами электросвязи при осуществлении деятель-
ности по оказанию услуг электросвязи с использова-
нием радиочастотного спектра кроме лицензии на 
осуществление деятельности на территории госу-
дарства-члена ЕАЭС необходимо получить решение 
уполномоченного органа государства-члена ЕАЭС 
о выделении соответствующих полос радиочастот,  

радиочастотных каналов или радиочастот для экс-
плуатации радиоэлектронного средства и присвое-
нии (назначении) соответствующих радиочастот и 
(или) радиочастотных каналов.

Согласно пункту 3 статьи 24 ФЗ «О связи», при-
своение (назначение) радиочастоты или радио-
частотного канала осуществляется только россий-
скому юридическому лицу. Кроме того, исходя из 
перечня документов, прилагаемых к заявлению на 
получение лицензии (п. 2 ст. 30 ФЗ «О связи»), со-
ответствующую лицензию на осуществление де-
ятельности в области оказания услуг связи в Рос-
сийской Федерации может получить только рос-
сийское юридическое лицо.

Указанное в совокупности исключает правовую 
и техническую возможность оказания иностран-
ным оператором услуг подвижной связи на терри-
тории Российской Федерации. 

3. В российском законодательстве в области свя-
зи «роуминг» определяется как обеспечение опера-
тором связи возможности абоненту с примене-
нием идентификационного модуля пользоваться 
услугами подвижной связи, оказываемыми другим 
оператором связи, с которым у абонента дого-
вор об оказании услуг подвижной связи не заклю-
чен5 (п. 2 Правил оказания услуг телефонной связи,  

5	 Сопоставимое по смыслу определение роуминг содержится также в законодательствах Респу-
блики Беларусь и Республики Казахстан. В законодательствах Республики Армения и Кыргыз-
ской Республики определение роуминга не приводится. 
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утвержденных постановлением Правительства РФ 
от 09.12.2014 № 1342). Таким образом, роуминг не 
является отдельной услугой связи.

В соответствии с Разделом XI Перечня лицен-
зионных условий осуществления деятельности в 
области оказания соответствующих услуг связи, ут-
вержденного постановлением Правительства РФ от 
18.02.2005 № 87, одним из лицензионных условий 
оператора подвижной радиотелефонной связи яв-
ляется обеспечение предоставления абоненту воз-
можности пользования услугами подвижной радио- 
телефонной связи при нахождении за пределами 
территории, указанной в лицензии. 

Рассматривая данное лицензионное условие в 
правовой взаимосвязи с определением роуминга, 
приходим к выводу, что применительно к междуна-
родному роумингу обязанностью российского опе-
ратора связи является обеспечение предоставления 
абоненту возможности пользоваться услугами свя-
зи при нахождении за пределами лицензионной 
территории, оказываемыми другим оператором, 
с которым у абонента договор об оказании услуг 
подвижной связи не заключен. 

Таким образом, исходя из определения роумин-
га и лицензионных условий в международном роу-
минге, то есть когда абонент находится за предела-
ми лицензионной территории российского опера-
тора, услуги связи ему оказывает другой оператор 
(«визитный», иностранный), а не тот, с которым у 
абонента заключен договор на оказание услуг под-
вижной связи («домашний», российский). Иными 
словами, если абонент российского оператора на-
ходится, например, в Республике Армения, то услуги 
подвижной связи в международном роуминге ему 
оказывает армянский оператор связи, а российский 
оператор связи лишь технически обеспечивает воз-
можность получения им таких услуг от армянского 
оператора и взимает плату за их оказание.

С учетом указанного выше в пунктах 1–3 при 
организации международного роуминга не вы-
полняется важнейшее требование, необходимое 
для квалификации данного товарного рынка как 
трансграничного, а именно: не осуществляется по-
ставка товара с территории одного государства на 
территорию другого государства-члена ЕАЭС. Сле-
довательно, географические границы розничного 
рынка международного роуминга не охватывают 
территорию двух и более государств-членов ЕАЭС.

Следует также отметить, что поскольку един-
ственным критерием отнесения рынка к трансгра-
ничному являются географические границы товар-
ного рынка, то наличие или отсутствие на терри-
тории разных государств-членов ЕАЭС операторов 
связи, входящих в одну группу лиц, не влияет на 
возможность признания международного роуминга 
трансграничным рынком.

Обеспечение оператором связи возможности 
абоненту пользоваться услугами подвижной связи  

в международном роуминге осуществляется по-
средством заключения между «домашним» (на-
циональным) и «визитным» (иностранным) опе-
раторами связи межоператорского соглашения и 
осуществления технического взаимодействия для 
целей организации телефонных соединений, полу-
чения доступа в Интернет, приема и отправления 
текстовых сообщений в международном роуминге.

В связи с этим в рамках предоставления услуг 
международного роуминга, помимо оказания ус-
луг связи абонентам, можно выделить также рынок 
межоператорских услуг, оказываемых «визитным» 
оператором «домашнему» оператору в рамках за-
ключенного между ними соглашения в целях обе-
спечения возможности получения абонентом услуг 
подвижной связи при его нахождении в сети связи 
«визитного» оператора (оптовый рынок). Однако 
географические границы указанного рынка также 
локализованы территорией конкретного государ-
ства, где у «визитного» оператора связи расположе-
на сеть связи, используемая для целей исполнения 
межоператорского роумингового соглашения.

Таким образом, услуги международного роумин-
га и межоператорские услуги в рамках роуминго-
вых соглашений не обладают признаками транс-
граничного рынка, как это определено в норма-
тивных актах ЕАЭС, и являются исключительно 
национальными товарными рынками, географиче-
ские границы которых ограничены территорией 
каждого из государств-членов ЕАЭС. В связи с этим 
для контроля за конкуренцией на таких нацио-
нальных рынках подлежит применению исключи-
тельно национальное антимонопольное законода-
тельство каждого из государств-участников ЕАЭС. 

PS: Авторы благодарят А.А. Нумерову, Д.А. Гаври-
лова и В.Е. Пружанского, чьи наработки были ис-
пользованы в настоящей статье.

Рего А. В., 
канд. юрид. наук,

директор Департамента управления
регуляторными рисками ПАО «МТС»

Войченко С. В.,
руководитель направления
Департамента управления 

регуляторными рисками ПАО «МТС» 

Недыхалов В. Ю.,
руководитель по взаимодействию 

с органами государственной власти 
ПАО «ВымпелКом»

Географические границы розничного рын-
ка международного роуминга не охваты-
вают территорию двух и более государств-
членов ЕАЭС.
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С егодня словосочетание ключевые показате-
ли эффективности1 стало очень модным. 
Его применяют все — от руководителей Пра-

вительства Российской Федерации до менеджера, 
управляющего персоналом небольшого склада. Од-
нако каждый почему-то вкладывает в это понятие 
собственный смысл. Между тем, его применение в 
России имеет свою историю. 

Показатель KPI (Key Performance Indicators) при-
шел к нам вместе с американскими и западноевро-
пейскими компаниями, где он используется уже не-
сколько десятилетий. В России KPI принято перево-
дить как ключевой показатель эффективности. На 
самом деле это не совсем верно. Правильнее будет 
назвать его «ключевой показатель результата дея-
тельности», так как английское слово performance 
включает в себя не только понятие эффективности, 
но и понятие результативности. 

При всей близости этих терминов между ни-
ми имеется существенное различие. Например, в 
международном стандарте ISO 9000:2005 «Системы 
менеджмента качества Основные положения и сло-
варь» приведены такие определения: 

		 результативность (effectiveness) — сте-
пень реализации запланированной деятельно-
сти и достижения запланированных результа-
тов;

		 эффективность (efficiency) — связь между 
достигнутым результатом и использованными 
ресурсами.

Таким образом, KPI в значении «ключевой по-
казатель результата деятельности» более объемен и 
содержит в себе как степень достижения результа-
та, так и затраты на его получение.

Что касается использования термина КПЭ в за-
конодательной и нормативной правовой базе Рос-
сийской Федерации, то тут налицо фактическое 
отсутствие практики. Во всяком случае, словарь 
финансовых и юридических терминов (в него 
включены только термины, определения которых 
1	 Далее также КПЭ.

даны в нормативно-правовых актах), размещенный 
на официальном сайте компании «Консультант-
Плюс», не содержит подобной статьи2. 

Сегодня все, конечно же, согласятся, что систе-
ма КПЭ — это инструмент измерения степени при-
ближения организации к поставленным целям. По-
казатели позволяют определять результативность и 
эффективность движения по пути к намеченным 
целям. Спецификой системы КПЭ является такое 
построение индивидуальных показателей отдель-
ных сотрудников или подразделений организации, 
которое позволит обеспечить наилучшие показате-
ли организации в целом. Система помогает сделать 
слаженной работу по достижению общих целей.

Вместе с тем, представляется, что применение 
системы КПЭ как инструмента системы управле-
ния по-настоящему актуально только в такой ор-
ганизации, которая уже имеет отлаженную струк-
турированную систему управления. Система КПЭ 
может быть действительно полезна лишь для орга-
низации, имеющей свою стратегию, цели по каж-
дому направлению деятельности, долгосрочные 
программы развития и оперативные планы дея-
тельности. Попытка же просто применить модную 
систему КПЭ без опоры на действующую систему 
управления вряд ли приведет к успеху.

ОПЫТ ВНЕДРЕНИЯ КПЭ

Министерство финансов РФ

Одними из первых в Правительстве Российской Фе-
дерации об использовании системы ключевых пока-
зателей эффективности заговорили в Министерстве  
2	 www.consultant.ru/law/ref/ju_dict/.

КАК ВНЕДРИТЬ КЛЮЧЕВЫЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ
Федеральная антимонопольная служба призывает территориальные 
органы активно включиться в работу по внедрению ключевых 
показателей эффективности в практику оценки результатов своей 
деятельности. 

ИЛИ  «ОТ ДОБРА ДОБРА НЕ ИЩУТ» 

Система КПЭ может быть действительно 
полезна лишь для организации, имеющей 
свою стратегию, цели по каждому направ-
лению деятельности, долгосрочные про-
граммы развития и оперативные планы 
деятельности.
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критерий достижения цели, используемый для 
определения эффективности деятельности, под-
дающийся количественному измерению и являю-
щийся значимым с точки зрения долгосрочных и 
среднесрочных задач. Показатели КПЭ являются 
измерителями целей определенных стратегий раз-
вития и плановых значений, заложенных в долго-
срочной программе развития госкомпании».

 Сформулированное в этом определении пред-
назначение КПЭ весьма неоднозначно: то ли для 
измерения самих целей и плановых значений, то 
ли для оценки степени достижения цели. Однако 
важно отметить, что для применения КПЭ по этой 
методике необходимо наличие определенных стра-
тегий и их целей, долгосрочной программы разви-
тия с плановыми значениями, а также долгосроч-
ных и среднесрочных задач, позволяющих опреде-
лять эффективность деятельности. 

Согласно формулировке, данной в Методиче-
ских указаниях, основными целями внедрения КПЭ 
являются перевод стратегии и долгосрочной 
программы развития госкомпании в фор-
му конкретных показателей оперативного 
управления, оценка текущего состояния их 
достижения и создание основы для принятия 
управленческих решений в долгосрочной 
и среднесрочной перспективах. Кроме того, 
в Методических указаниях определены основные 
задачи системы КПЭ, основные задачи компаний 
в рамках разработки и внедрения системы КПЭ и 
принципы системы КПЭ. 

Обращает на себя внимание неоправданно 
большое количество целей и задач системы КПЭ, 
а также их чрезмерная широта. Например, в числе 
задач компании при разработке и внедрении си-
стемы КПЭ названы:

финансов РФ. В своем выступлении на заседании 
расширенной коллегии Федерального казначейства 
17 февраля 2010 года заместитель председателя 
Правительства РФ, министр финансов А.Л. Кудрин 
подчеркнул: «Наша задача, чтобы все то, что мы ис-
полняем, мы могли бы еще и преобразовывать в 
понятный продукт для наших клиентов и граждан, 
которые обращаются к этому материалу с целью 
иметь подробную информацию о том, как живет 
государство, как оно тратит средства налогопла-
тельщиков… Информационная система Казначей-
ства впоследствии позволит нам существенно рас-
крывать эффективность любых видов расходов до 
любой детализации… Это будет единая интегриро-
ванная информационная система управления го-
сударственными финансами… Минфин поддержит 
предложение Федерального казначейства по откры-
тию доступа широкому кругу пользователей к систе-
ме ключевых показателей эффективности исполне-
ния бюджета Министерства финансов»3. 

Всего через два года (в июле 2012 г.) на совеща-
нии «Опыт применения информационно-аналити-
ческой системы мониторинга ключевых показате-
лей исполнения бюджетов (ИАС КПЭ) для финан-
совых и контрольно-счетных органов в субъектах 
РФ», проходившем в г. Саратове, его участники, яв-
ляющиеся основными пользователями информаци-
онной системы, уже обсуждали результаты ее при-
менения. Речь тогда шла о взаимодействии в рам-
ках одной системы Министерства финансов РФ,  
Федерального казначейства,  Счетной палаты РФ, 
а также Минэкономразвития РФ, Минрегиона РФ, 
Минздрава РФ, Минтруда РФ, Росстата и других ор-
ганов исполнительной власти. 

На том же совещании было отмечено, что ин-
форматизация процесса анализа эффективности 
бюджетных расходов позволяет, в том числе, при 
выполнении государственного (муниципального) 
заказа выявлять нарушения, допущенные участни-
ками закупочного процесса4.

Росимущество
Росимущество 16 апреля 2014 года опубликовало 

«Методические указания5 по применению ключе-
вых показателей эффективности государственны-
ми корпорациями, государственными компаниями, 
государственными унитарными предприятиями, а 
также хозяйственными обществами, в уставном ка-
питале которых доля участия Российской Федера-
ции, субъекта Российской Федерации в совокупно-
сти превышает пятьдесят процентов»6. В этом доку-
менте наконец-то появляется определение понятия 
ключевой показатель эффективности: «Ключевой 
показатель эффективности (КПЭ) — оценочный 
3	 Интернет-портал Правительства Российской Федерации: archive.government.ru/docs/9436.
4	 Информационные технологии в управлении общественными финансами // Электронная Рос-

сия. 2012. Сентябрь.  № 9. http://bujet.ru/article/200731.
5	 Далее также Методические указания.
6	 http://www.garant.ru/prodacts/ipo/prime/doc/705287/.
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		 разработка перечня КПЭ в соответствии со 
стратегическими целями;

		 разработка механизма установления целевых 
значений КПЭ;

		 разработка процедур, обеспечивающих реали-
зацию процесса подготовки инициатив для до-
стижения стратегических целей («План страте-
гических инициатив»). 

А в числе принципов:
		 комплексная характеристика деятельности ком-

пании;
		 наличие оперативных показателей деятельно-

сти и стратегических показателей развития;
		 ориентированность на рост финансовых и 

производственных результатов.

Создается впечатление, что по замыслу разра-
ботчиков Методических указаний разработка и вне-
дрение системы КПЭ является одним из основных 
процессов обеспечения достижения стратегических 
целей государственной компании. А сама система 
КПЭ должна играть роль некоего фантастического 
ключевого фактора успеха: выбор «правильных» и 
«хороших» КПЭ позволит достичь стратегических це-
лей. Как будто до постановки вопроса о разработке и 
внедрении этой системы никто в компаниях никогда 
не занимался подготовкой инициатив для достижения 
стратегических целей и только ее разработка позво-
лит ставить такие задачи перед компаниями.

Минтруда России
Минтруда России 10 декабря 2012 года на своем 
официальном сайте опубликовало информацию о 
формировании системы КПЭ7, с помощью которой 
будут оцениваться такие области деятельности, как 
открытость министерства, его внутренняя эффек-
тивность и социальный эффект. 

Процесс разработки системы при этом должен 
состоять из:

		 дизайна КПЭ, включающего в себя верифика-
цию существующих КПЭ, адаптацию КПЭ к те-
кущим и новым задачам, выбор целевых значе-
ний и частоты оценки КПЭ; 

		 создания механизма отслеживания КПЭ, вклю-
чающего дизайн процесса сбора и анализа дан-
ных для КПЭ и разработку концепции техноло-
гической платформы отслеживания КПЭ; 

		 реинжиниринга процессов; 
		 контроля и стимулирования, представляющих 

из себя определение основных этапов и уров-
ня необходимого контроля за внедрением и 
работой системы КПЭ (мотивации к их дости-
жению).

 Такой сложный в описании процесс разработ-
ки системы КПЭ приводит в итоге к семи простым 
7	 www.rosmintrud.ru/ministry/opengov/3.

и однообразным показателям: удельный вес граж-
данских служащих во всей Российской Федерации, 
удельный вес должностей или органов власти и т.п. 
Например, показатель № 6: удельный вес (в %) вы-
явленных случаев несоблюдения государственными 
гражданскими служащими Российской Федерации 
(это все федеральные государственные граждан-
ские служащие и все государственные граждан-
ские служащие по всем субъектам РФ) требова-
ний к служебному поведению и (или) требований 
об урегулировании конфликта интересов. А теперь 
вопрос: какую же из трех выбранных областей де-
ятельности министерства будет отражать этот по-
казатель: открытость, внутреннюю эффективность 
или все-таки социальный эффект? И какова кон-
цепция технологической платформы отслеживания 
данного показателя? 

Заметим, что для оценки эффективности своих 
подведомственных бюджетных и казенных учреж-
дений Минтруда РФ продолжает использовать те 
показатели, которые привычно называет «целевые 
показатели эффективности работы»8. 

Минэкономразвития РФ
Минэкономразвития РФ в соответствии со своим 
приказом от 5 июня 2013 № 304 в рамках деятель-
ности Совета по внедрению проектного управле-
ния в федеральных органах исполнительной вла-
сти и органах исполнительной власти субъектов 
РФ утвердило «Методические рекомендации по 
внедрению проектного управления в органах ис-
полнительной власти»9. 

Одним из рассматриваемых в этом документе 
процессов управления является управление моти-
вацией участников проектов. Этот процесс состоит 
из подпроцессов: определение КПЭ, оценка КПЭ, 
определение коэффициентов премирования, рас-
чет премии участников проектной деятельности и 
организация выплаты премии. Для расчета коэф-
фициентов премирования используют различные 
типы КПЭ: КПЭ проекта, КПЭ блока мероприятий, 
индивидуальный КПЭ, а при внедрении интегриро-
ванной системы мотивации еще и КПЭ процессов 
и общие КПЭ органа исполнительной власти. Там 
же даны определения некоторых из этих терминов. 
Например:

		 КПЭ проекта определяет эффективность ре-
ализации проекта в части достижения резуль-
татов проекта, качества и своевременности до-
стигнутых результатов проекта. Показатель един 
для всех участников проекта;

		 КПЭ блока мероприятий определяет эффек-
тивность выполнения блока мероприятий в части  

8	 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 30.04.2013 № 190н «О целевых по-
казателях эффективности работы федеральных государственных бюджетных учреждений и 
федеральных государственных казенных учреждений, находящихся в ведении Министерства 
труда и социальной защиты, критериях оценки эффективности и результативности их работы и 
условиях премирования руководителей».

9	 Распоряжение Министерства экономического развития РФ от 14.04.2014 № 26Р-АУ. 
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достижения качества и своевременности ре-
зультатов блока мероприятий. Показатель един 
для всех исполнителей соответствующего блока 
мероприятий и уникален для всех блоков меро-
приятий;

		 Индивидуальный КПЭ определяет индиви-
дуальную эффективность участников проекта в 
части качества и своевременности выполнения 
контрольных событий и поручений, эффектив-
ности взаимодействия с другими участниками 
проекта, своевременности предоставления от-
четности. Показатель уникален для каждого 
участника проекта.
 
Однако все эти определения вместо четкого ука-

зания экономических и юридических характеристик 
соответствующего понятия только добавляют новые, 
никак не определенные понятия. Чего стоит одна 
только формулировка «эффективность участ-
ника в части качества и своевременности вы-
полнения контрольных событий»? Определения 
же упоминаемых в тексте КПЭ процесса и общих 
КПЭ органа власти вообще отсутствуют.

 Все типы КПЭ в этих методических рекомен-
дациях используются исключительно для расчета 
коэффициентов премирования участников проекта 
в рамках утвержденной системы мотивации орга-
на исполнительной власти, при этом нет никакой 
привязки к стратегическим целям, не говоря уже о 
согласованности коллективных и индивидуальных 
показателей. 

Агентство стратегических инициатив
Автономная некоммерческая организация «Агент-
ство стратегических инициатив» предложило, а 
Правительство РФ утвердило план мероприятий 
(Дорожную карту) «Развитие конкуренции и совер-
шенствование антимонопольной политики»10. 

Первым пунктом раздела 3 этого плана преду-
смотрено включение функций развития конку-
ренции в приоритеты деятельности федеральных  
10	 Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2012 № 2579-р.

органов исполнительной власти и органов ис-
полнительной власти субъектов РФ, а также уста-
новление соответствующих ключевых показателей 
эффективности (КПЭ). Кроме этого, с целью упро-
щения деятельности предпринимателей в рамках 
антимонопольного регулирования и для повы-
шения эффективности деятельности ФАС России 
предписано ввести в ключевые показатели эффек-
тивности должностных лиц антимонопольных ор-
ганов ответственность за принятые решения, отме-
ненные впоследствии судами. 

Представляется, что эту достойную цель и адек-
ватную ей задачу предлагается решать малоэффек-
тивным инструментом. Установление ответствен-
ности административного органа за отмену  его 
решения судом вопрос весьма дискуссионный. 
Эффективность же введения ответственности кон-
кретного должностного лица за законность и 
обоснованность решения, принимаемого колле-
гиальным органом (что прямо относится ко всем 
решениям ФАС России), безусловно, будет близка 
к нулю. Даже если такой показатель назвать ключе-
вым показателем эффективности должностных лиц 
ФАС России.

Росграница
Общественный совет при Центральном террито-
риальном управлении Росграницы на своем за-
седании 24 мая 2012 года постановил: «Принять к 
сведению информацию секретаря Общественного 
совета … о предложениях ЦТУ Росграницы по вы-
полнению поручения Председателя Правительства 
Российской Федерации Д.А. Медведева от 09.05.2012  
№ ДМ-П16-26 о повышении роли общественных со-
ветов при территориальных органах исполнительной 
власти с предоставлением им права оценки эффек-
тивности деятельности соответствующих органов 
исполнительной власти. На основе положений Ука-
за Президента Российской Федерации от 10.03.2009 
№ 261 «О федеральной программе «Реформирование 
и развитие системы государственной службы Россий-
ской Федерации (2009—2013 годы)» в качестве клю-
чевых показателей деятельности территориального 
органа Росграницы предложено считать:

		 координацию деятельности государственных 
контрольных органов в пунктах пропуска (эф-
фективность работы координационных советов  
пунктов пропуска через государственную гра-
ницу Российской Федерации);

Установление ответственности администра-
тивного органа за отмену  его решения су-
дом вопрос весьма дискуссионный. Эффек-
тивность же введения ответственности кон-
кретного должностного лица за законность 
и обоснованность решения, принимаемого 
коллегиальным органом, безусловно, будет 
близка к нулю.
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		 деятельность по администрированию пунктов 
пропуска;

		 состояние материально-технического и финан-
сового обеспечения деятельности территори-
ального органа;

		 организацию информационного обеспечения;
		 состояние работы с обращениями граждан и 

общественными организациями»11.
 
Похоже, что участники заседания с подачи са-

мих сотрудников федерального агентства, пере-
числив направления деятельности, так и не смогли 
привести хотя бы один измеряемый показатель, 
отражающий степень приближения органа власти 
к намеченным целям.

Федеральная служба по тарифам
Заседание своего Общественного совета, посвя-
щенное обсуждению вопросов формирования клю-
чевых показателей эффективности деятельности, 
ФСТ провела 16 июля 2012 года12. 

 На заседании подробно анализировались гра-
ничные условия формирования КПЭ, основные 
показатели эффективности деятельности службы, 
содержащиеся в докладах о результатах и основ-
ных направлениях деятельности (ДРОНД ФСТ), 
особенности отраслевой и иной специфики го-
сударственного регулирования, правила и прин-
ципы внедрения KPI в корпоративном секторе за 
рубежом.

 Отдельно были рассмотрены принципы фор-
мирования и подробная структура индикаторов 
антимонопольного законодательства и антимоно-
польной политики по материалам последнего за-
седания комитета по конкуренции ОЭСР 14 июня 
2012 года. Видимо, члены совета предполагали пу-
тем анализа индикаторов зарубежного антимоно-
польного законодательства и антимонопольной 
политики, не отражающих, как известно, оценку 
эффективности самих антимонопольных ведомств, 
получить важную информацию для предложений 
по ключевым показателям эффективности ФСТ, не 
выполняющей функции антимонопольного регули-
рования в России. 

 Итоги заседания Общественного совета руково-
дитель ФСТ сформулировал в своем письме в адрес 
Министерства экономического развития РФ: «Таким 
образом, с учетом итогов заседания Общественно-
го совета в целях повышения роли общественных 
11	 www.rosgranitsa.ru/ru/node/5212.
12	 www.fstrf.ru.

советов при федеральных органах исполнительной 
власти и их территориальных органов с предостав-
лением им права оценки эффективности деятель-
ности соответствующих органов исполнительной 
власти, которая подлежит обязательному учету при 
оценке деятельности руководителей этих органов, 
а также по ключевым показателям эффективности 
федеральных органов исполнительной власти, ме-
ханизмам оценки их деятельности и учет резуль-
татов оценки при определении эффективности 
деятельности федеральных органов исполнитель-
ной власти и их должностных лиц представляется 
целесообразным»13.

 
Частные компании
Известный администратор Николай Лобанов на 
своем сайте в сети Интернет14 предлагает к об-
суждению разработанный им 10 августа 2011 года 
вариант КПЭ складского персонала, состоящий из  
26 пунктов. К этому варианту также есть немало 
вопросов. Например, в предложенном Н. Лобано-
вым перечне присутствуют: 

		 производительность труда: отношение количе-
ства собранных заказов за определенный период  
к общему количеству сотрудников склада; 

		 производительность труда по сборке заказов в 
день: количество собранных за определенный 
период заказов, деленное на количество дней в 
этом периоде; 

		 производительность труда по сборке строк за-
казов в день: количество собранных за опреде-
ленный период строк заказов, деленное на ко-
личество дней в этом периоде; 

		 уровень недостачи при инвентаризации: сумма 
недостачи при инвентаризации относительно 
стоимости инвентаризируемого товарного запаса.

Интересно, можно ли измерить слаженность 
действий сотрудников для обеспечения достиже-
ния запланированного уровня показателя КПЭ? 

Итоги
Не претендуя на полноту охвата практики феде-
ральных органов власти, можно констатировать, 
что этот круг примеров отражает сегодня понятие 
система ключевых показателей эффективности 
применительно к органам исполнительной власти. 

Что следует отнести к понятию «ключевой», 
а что назвать «эффективностью» — определить 
очень непросто. То, каким образом приведенные 
примеры использования системы КПЭ иллюстри-
руют специфику слаженного воздействия инди-
видуальных показателей сотрудников и подразде-
лений организации на получение наилучших по-
казателей организации в целом, остается большой 
загадкой. 
13	 Исх. № СН-5641/11 от 19.07.2012.
14	 www.Lobanov-logist.ru.

Известный администратор Николай Лоба-
нов на своем сайте в сети Интернет предла-
гает к обсуждению разработанный им 10 ав- 
густа 2011 года вариант КПЭ складского 
персонала, состоящий из 26 пунктов. К это-
му варианту уже есть немало вопросов. 
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Невозможно понять, почему при отсутствии не-
обходимой нормативной базы и, соответственно, 
официального определения понятия ключевые по-
казатели эффективности желание и даже требо-
вание применять его на всех уровнях власти, во 
всех отраслях экономики и во всех сферах обще-
ственной жизни растут с каждым годом. Все это 
очень похоже на слепое копирование чужого опы-
та без понимания особенностей и главного пре-
имущества современного инструмента достижения 
успеха.

ПРАКТИКА ФАС РОССИИ

Автор считает, что ни один из приведенных выше 
примеров не может быть использован Федеральной 
антимонопольной службой России как образец, за 
исключением, пожалуй, «Методических рекоменда-
ций Министерства экономического развития», где 
хотя бы обозначен некий системный подход к по-
нятию КПЭ. 

Если система управления органом власти проек-
тно-ориентированная, то применяйте КПЭ проек-
тов, а если процессно-ориентированная, тогда КПЭ 
процессов. Если же ваша система управления орга-
ном власти интегрированная, то есть предусматри-
вает одновременное использование элементов двух 
указанных систем управления, тогда необходимо 
структурировать всю деятельность органа власти 
на проекты и процессы и использовать КПЭ про-
ектов и КПЭ процессов, а также общие КПЭ органа 
исполнительной власти. 

Эти, казалось бы, отвлеченные рассуждения мо-
гут быть использованы при рассмотрении вопроса 
о применении КПЭ для оценки эффективности дея-
тельности территориальных органов (ТО) ФАС Рос-
сии и реального стимулирования их коллективов. Но 
в условиях ограниченного выбора других способов 
адекватно вознаграждать защитников конкуренции 
за хорошие результаты работы внедрение системы 
КПЭ в антимонопольной службе должно быть четко 
отработано. Направленность на достижение страте-
гических целей службы, контроль выполнения це-
лей по каждой функции территориального органа 
и справедливая оценка вклада каждого сотрудника 
в общий успех коллектива — все это очень важно 
учитывать при разработке системы.

Проект или процесс? 
При внедрении системы КПЭ для оценки деятель-
ности территориального органа необходимо опре-
делиться, применительно к какому способу дости-
жения целей — проектному или процессному — 
ФАС России намерена мотивировать коллективы 
территориальных органов с ее помощью. 

С одной стороны, учитывая, что ключевые показа-
тели эффективности — это система измерений кон-
кретных показателей эффективности деятельности  

организации по выделенным направлениям, увя-
занная со стратегическими целями организации, 
выбор способа достижения стратегических целей 
службы становится актуальным вопросом. С дру-
гой, выбрав в качестве своей стратегии развития 
разработку, внедрение и сертификацию систем 
менеджмента качества15 центрального аппарата и 
территориальных органов на соответствие требо-
ваниям международного стандарта ISO 9001, ФАС 
России уже определила путь решения этой про-
блемы. 

Одним из восьми принципов менеджмента ка-
чества, установленных семейством стандартов ISО 
серии 9000, является процессный подход. Таким 
образом, служба согласилась с тем, что цели до-
стигаются эффективнее, когда деятельностью и со-
ответствующими ресурсами управляют как процес-
сом. И именно на этом принципе строят сегодня 
свои системы менеджмента качества и централь-
ный аппарат, и большая часть территориальных 
органов службы. 

Поэтому, говоря о возможности использования 
КПЭ, следует понимать, что речь должна идти о 
КПЭ отдельных процессов и о КПЭ территориаль-
ного органа в целом. И то, и другое в наших ус-
ловиях вполне реально. Например, можно и нужно 
говорить о КПЭ процесса осуществления контроля 
недобросовестной конкуренции или КПЭ процес-
са осуществления контроля за действиями органов 
власти. Это будут показатели отдельных процессов 
в каждом территориальном органе. 

Можно, конечно же, как это привычно для ФАС 
России, свести все показатели ТО в один, инте-
грированный. Но при наличии отдельных КПЭ по 
процессам у управлений увеличивается возмож-
ность проявить свои способности в отдельных 
направлениях деятельности. Таким образом, воз-
растет и число лидеров по отдельным номинаци-
ям нашего корпоративного соревнования. И такая 
система оценки результатов деятельности будет на-
много понятней и ближе к требованиям семейства 
международных стандартов ISO 9000. 

КПЭ и модель СМК на основе ISO 9001
Знающим этот стандарт достаточно легко увидеть 
интересную привязку решения проблемы выбора 
объекта и механизма оценки к факту наличия либо 
отсутствия в организации системы менеджмента 
качества, тем более, если эта система сертифици-
рована на соответствие международному стандар-
ту. Например, если у ТО есть СМК, значит, этим  
15	 Далее также СМК.

Говоря о возможности использования КПЭ, 
следует понимать, что речь должна идти о 
КПЭ отдельных процессов и о КПЭ терри-
ториального органа в целом. И то, и другое 
в наших условиях вполне реально.
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территориальным органом уже созданы и внедре-
ны необходимые для СМК процессы, установлены 
цели в области качества для отдельных функций. 

При разумном подходе можно добиться, что-
бы выделенные процессы прямо соответствовали  
отдельным функциям территориального управле-
ния. Например, процесс (он же функция) контро-
ля отдельного закона, допустим, в контрактной 
системе. Или процесс (функция) адвокатирования 
конкуренции. У каждого такого процесса-функции 
в СМК уже есть критерии и методы, необходимые 
для обеспечения результативности как у процесса  
СМК, а как у функции — уже имеется установлен-
ная цель. Получается, что для ТО с системой менед-
жмента качества фактически уже создана система 
КПЭ — «система показателей эффективности дея-
тельности по направлениям, увязанная с целями». 
Для таких ТО работа по внедрению КПЭ фактиче-
ски проведена, и для них не нужно изобретать ни-
чего дублирующего. 

Другое дело, что остается значительная часть 
территориальных органов, которые еще не при-
ступали к этой работе. Для них (пока не вне-
дрена СМК) можно ввести что-нибудь попроще, 
например, сводную систему ключевых показате-
лей эффективности территориального органа в 
целом. 

Здесь важно, что внедрение СМК по ISO 9000 
уже обозначено как стратегия развития ФАС Рос-
сии и всем ТО рано или поздно предстоит это 
сделать. Так, давайте, в ФАС России выбирать си-
стему КПЭ по процессам СМК: территориальным 
органам, уже имеющим СМК, надо просто отдать 
должное за проделанную работу по ее внедрению 
и признать состоявшимся их фактический пере-
ход на КПЭ, а остальным следует помочь, облегчив 
подготовку к внедрению и сертификации СМК, до-
полнительно мотивируя к ускорению этих работ. 
Особое значение для антимонопольного ведомства 
такой подход будет иметь в свете соперничества 
с другими федеральными органами власти: мы же 
будем внедрять СМК не формально, и это должно 
дать нам обоснованное преимущество. 

 ФАС России следует обосновать свой выбор 
применения КПЭ на основе требований междуна-
родных стандартов ISO серии 9000, предложив дру-
гим федеральным органам власти, Правительству 
РФ (в том числе и «Открытому Правительству») по-
думать о широком внедрении данных стандартов, 
получивших признание во всем мире. При этом 

свою приверженность принципам менеджмента 
качества службе предстоит не только демонстриро-
вать коллегам, партнерам и потребителям услуг, но 
и самим детально осваивать, целиком погружаясь в 
захватывающую и фундаментальную сущность ис-
пользуемых стандартов. 

Внедрение ISO 9001
Международные стандарты семейства ISO 9000 — 
это собранный умом и волей национальных орга-
нов по стандартизации набор требований для до-
бровольного использования теми организациями, 
которые сами приняли стратегическое решение о 
внедрении систем менеджмента качества, соответ-
ствующих этим требованиям. 

Стандарты не предполагают единообразия в 
структуре и документации СМК. Это означает, 
что, например, набор процессов или список це-
лей по схожим функциям у разных, даже близких 
по предмету деятельности, организаций может не 
совпадать. Общим для всех остается потребность 
демонстрировать свою способность постоянно по-
ставлять продукцию, отвечающую требованиям по-
требителя и применимым законодательным и нор-
мативным требованиям. Общим остается обязатель-
ность наличия установленных самой организацией 
критериев и методов обеспечения результативно-
сти выбранных процессов, обеспечение единства 
цели и направления деятельности организации. 

Применительно к территориальным органам 
ФАС России, любой из которых самостоятельно 
и свободно (пока!) принимает решение о внедре-
нии системы менеджмента качества, это означает, 
что каждое управление может иметь свой ориги-
нальный набор установленных процессов в СМК, 
оригинальный набор критериев и методов обе-
спечения результативности этих процессов, свой 
индивидуальный список целей по общему для всех 
набору функций. Однако ЦА ФАС России как цен-
тральный орган управления совокупности из 84 ТО 
обязан потребовать единства целей. 

Можно ли пойти дальше, если говорить о воз-
можном однообразии каких-то других элементов 
самостоятельно и свободно создаваемых систем 
менеджмента качества территориальных органов? 
Есть ли необходимость требовать от территориаль-
ных органов, чтобы к одинаковым направлениям 
деятельности, одинаковым функциям и одинако-
вым целям по этим функциям добавились при раз-
работке СМК и одинаковые процессы, одинаковые 

СМК по стандартам ISO 9000 — это шанс 
для территориальных органов ФАС России 
избавиться от устаревших представлений 
о методах улучшения деятельности. СМК и 
рейтинг по количественным показателям 
несовместимы. 

ФАС России следует обосновать свой вы-
бор применения КПЭ на основе требо-
ваний международных стандартов ISO  
серии 9000, предложив другим федеральным 
органам власти, Правительству РФ подумать 
о широком внедрении данных стандартов, 
получивших признание во всем мире.
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критерии и методы для обеспечения результатив-
ности процессов? Чтобы у всех ТО все элементы 
СМК, даже предоставленные стандартами ISO 9000 
к свободному выбору организацией, стали унифи-
цированными, что фактически означало бы появ-
ление дополнительных обязательных требований к 
элементам СМК? 

Пока такие добавления со стороны ФАС России 
к требованиям стандартов ISO 9000 для систем ме-
неджмента качества своих территориальных орга-
нов не будут затрагивать принципов и обязатель-
ных требований самих стандартов, можно не бес-
покоиться за результативность этих систем и за их 
сертификацию. 

Система КПЭ и рейтинги
Одной из целей создания системы КПЭ является 
построение на ее базе рейтинга результативности 
деятельности ТО. 

И снова этот пресловутый рейтинг! 
Построенный 7 лет назад на показателях объема 

выполненных работ, показателях производитель-
ности труда, показателях скорости выполняемых 
действий и даже модернизированный последними 
изменениями рейтинг по-прежнему сводит на нет 
возможность для всех ТО, а значит и для антимоно-
польной службы в целом, управлять качеством своих 
услуг, результативностью и эффективностью своей 
деятельности по каждой из выполняемых функций. 

Много ли мы сегодня знаем о том, какие ТО 
за все эти годы не допустили снижения доли вы-
игранных в судах споров по делам о рекламе?  
А какие ТО имеют непрерывный рост доли вы-
игранных споров у органов власти или у субъектов 
естественных монополий? 

Нет таких данных. Они не отслеживались. Дина-
мика качественных показателей по одному ТО или 
динамика одного качественного показателя по всем 
ТО, отражающая успешность координирующей ра-
боты соответствующего отраслевого управления 
ЦА ФАС России, не входит в задачи методики, ко-
торая при этом называется «Методикой оценки ре-
зультативности деятельности». Зато намного легче 
найти «отличника» по количеству возбужденных 
дел — показателю, который всегда приветствовал-
ся, при этом совсем неважно, сколько из этих дел 
было потом проиграно в судах. 

Методика до сих пор определяет лучшим по 
результативности того, чья фактическая результа-
тивность смазана коэффициентом нагрузки, улуч-
шение или ухудшение результативности не опре-
делено вообще, зато лучшей является выработка на 
одного работающего без учета проверки качества.

 
ISO 9001 — наш шанс
Направленность системы рейтингования ТО на об-
гон коллеги только по скорости мешает сосредо-
точенной работе над собой. Лауреат Нобелевской 

премии по литературе Уильям Катберт Фолкнер 
сказал: «Всегда мечтайте и стремитесь к большему, 
чем вы знаете, что можете достигнуть. Не трудитесь 
быть лучше своих предшественников или совре-
менников. Старайтесь быть лучше самих себя…»16. 

Мы все должны понять: время приоритетности 
объемных показателей перед показателями непре-
рывного улучшения качества и повышения резуль-
тативности прошло. Мы взялись за стандарты ISO, 
и наши СМК должны быть построены на принци-
пах и требованиях этих стандартов. 

«Постоянное улучшение деятельности — неиз-
менная цель организации». Это — один из прин-
ципов стандартов. Завтра надо работать лучше, чем 
сегодня. Необходимо постоянно улучшать свои 
собственные показатели по каждому выбранному 
направлению. 

Конечно, рейтингование — своеобразный бенч-
маркинг (сопоставление продукции и процессов 
с лучшими образцами своих конкурентов). И это 
хорошее дополнение к СМК. Но в своей основе 
рейтинги должны генерировать стремление найти 
и освоить лучшее, а не стать победителем по объ-
емам, производительности труда и скорости вы-
полняемых действий. 

СМК по стандартам ISO 9000 — это шанс для 
территориальных органов ФАС России избавиться 
от устаревших представлений о методах улучшения 
деятельности. СМК и рейтинг по количественным 
показателям несовместимы. Мы можем либо разви-
вать свои системы менеджмента качества и строить 
на их основе другие системы, в том числе и КПЭ, 
либо просто цепляться за устаревшее рейтингова-
ние ТО, что будет означать незрелость нашего же-
лания работать по ISO. 

Наши первые успехи в службе по освоению ме-
тодологии стандартов ISO серии 9000, уверенность 
в правильности выбранного направления развития 
не должны подвергаться сомнению из-за невра-
зумительных инициатив наших коллег по поиску 
новомодных, до конца не понимаемых методик и 
рекомендаций. Если и внедрять КПЭ, то в рамках 
системы менеджмента качества на основе принци-
пов и требований международных стандартов се-
мейства ISO 9000. 

От добра добра не ищут. 

Ремезов Н. И., 
ведущий эксперт Саратовского  

УФАС России,
заслуженный эксперт  

ФАС России 

16	 «Стандарты и качество». 2014. № 11. 2-я с. обложки.



Федеральная антимонопольная служба

Российское конкурентное право  
и экономика

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

№ 3(16) 2015ЧАСТЬ 4

В современных условиях рыночной экономики хозяйствующие субъекты довольно часто сталкиваются  
с различными формами нарушений с признаками недобросовестной конкуренции. В статье 
«Недобросовестная конкуренция» заместитель руководителя-начальник отдела контроля рекламы  
и недобросовестной конкуренции Виктория  Викторовна Оберемок анализирует опыт Краснодарского УФАС 
России при рассмотрении дел данной категории.

В этом номере мы представляем вниманию читателей главу «Злоупотребление в отсутствие доминирующего 
положения? Рыночная власть, доминирование на рынке и злоупотребление экономической зависимостью», 
написанную исследователем Пранаверой Кёлези для монографии «Abuse of Dominant Position: New 
Interpretation, New Enforcement Mechanisms?» («Злоупотребление доминирующим положением: новые 
интерпретации, новые механизмы принуждения»). Монография подготовлена специалистами Института 
проблем интеллектуальной собственности, конкуренции и налогового законодательства им. Макса Планка, 
Германия, Мюнхен, концентрируется на наиболее актуальных аспектах правовой теории рыночной власти и 
пока еще не издавалась на русском языке.  
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О дна из наиболее сложных категорий дел — 
это дела, возбужденные с признаками недо-
бросовестной конкуренции, ведь такие нару-

шения совершаются на разных товарных рынках: 
торговля, общественное питание, полиграфическая 
деятельность, медицинская деятельность и т.д. 

Формы этих нарушений крайне многообраз-
ны: это и распространение ложных, неточных 
или искаженных сведений, которые могут при-
чинить убытки хозяйствующему субъекту либо 
нанести ущерб его деловой репутации; и вве-
дение в заблуждение в отношении характера, 
способа и места производства, потребительских 
свойств, качества и количества товара или в от-
ношении его производителей; и некорректное 
сравнение хозяйствующим субъектом произво-
димой или реализуемой им продукции с продук-
цией, производимой или реализуемой другими 
хозяйствующими субъектами; продажа, обмен 
или иное введение в оборот товара, если при 
этом незаконно использовались результаты ин-
теллектуальной деятельности и приравненные 
к ним средства индивидуализации юридическо-
го лица, средства индивидуализации продукции, 
работ, услуг и т.п. 

Именно поэтому при рассмотрении любого де-
ла данной категории необходимо учитывать специ-
фику деятельности хозяйствующих субъектов.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ СТАТЬИ 14 ЗАКОНА  
О ЗАЩИТЕ КОНКУРЕНЦИИ

Управлением Федеральной антимонопольной служ-
бы по Краснодарскому краю1 в 2013 и I полугодии 
2014 года рассмотрено несколько показательных 
дел, возбужденных по заявлениям хозяйствующих 
субъектов на действия конкурентов с признаками 
недоброовестной конкуренции. Проанализируем 
некоторые из них.
1	 Далее также Краснодарское УФАС России, Управление.

Краснодарским УФАС России по заявлению Ре-
гиональной общественной организации потреби-
телей «Общество защиты прав потребителей «Рав-
ноправие» возбуждено дело № 20/2013 по при-
знакам нарушения обществом с ограниченной  
ответственностью «Кубань-Масло» пункта 2 ча-
сти 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»2. Нарушение 
выражалось во введении в заблуждение потребите-
лей относительно потребительских свойств и ка-
чества продукции «Масло сливочное крестьянское 
72,5% 200 г «Кубань масло д.в. 07.09.2011».

По результатам рассмотрения дела Комиссией 
Краснодарского УФАС России принято решение, 
которым установлен факт нарушения ООО «Ку-
бань-Масло» пункта 2 части 1 статьи 14 Закона 
«О защите конкуренции», выразившегося во вве-
дении в заблуждение потребителей относительно 
потребительских свойств и качества указанной  
2	 Далее также Закон о защите конкуренции, Федеральный закон «О защите конкуренции».

НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ 
КОНКУРЕНЦИЯ

В соответствии с действующим законодательством Российской 
Федерации недобросовестная конкуренция не допускается, однако  
в современных условиях рыночной экономики хозяйствующие субъекты 
часто сталкиваются с самыми различными формами недобросовестной 
конкуренции.

ОПЫТ КРАСНОДАРСКОГО УФАС РОССИИ 

Государственный контроль за соблюдением антимонопольного 
законодательства, в том числе требований статьи 14 Феде-
рального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции», осуществляет антимонопольный орган. Управление 
Федеральной антимонопольной службы по Краснодарскому 
краю осуществляет государственный контроль за соблю-
дением антимонопольного законодательства на территории 
Краснодарского края. За нарушение требований статьи 14  
Федерального закона «О защите конкуренции» в соответствии 
с частями 1 и 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях преду-смотрена адми-
нистративная ответственность в виде штрафа. 
В соответствии с предоставленными полномочиями Красно-
дарское УФАС России рассматривает заявления хозяйству-
ющих субъектов на действия конкурентов с признаками не-
добросовестной конкуренции, возбуждает и рассматривает 
дела о нарушении статьи 14 Федерального закона «О за-
щите конкуренции», выдает обязательные для исполнения 
предписания о прекращении нарушения антимонопольного 
законодательства.

 ДЛЯ СПРАВКИ
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«О защите конкуренции». В Управление поступило  
заявление ЗАО «ЛАНЧ» (г. Москва) о признаках не-
добросовестной конкуренции в действиях ООО 
«Елки-Палки» (г. Краснодар), выразившихся в ис-
пользовании фирменного наименования ООО 
«Елки-Палки», сходного, по мнению заявителя, до 
степени смешения с товарными знаками по сви-
детельствам №№ 163619, 183301, 221388, 221458, 
правообладателем которых является ЗАО «ЛАНЧ», 
а также в использовании обозначения «Елки-Пал-
ки» на вывеске кафе, то есть в оформлении места 
осуществления деятельности ООО «Елки-Палки», в 
меню, а также во внутренних документах. 

По результатам рассмотрения дела ООО «Елки-
Палки» выдано предписание о прекращении нару-
шения пунктов 2, 4 статьи 14 Федерального закона 
«О защите конкуренции» (в дальнейшем переиме-
новано в ООО «Общепит Юг-Сервис»).

 Решение по делу № 56/2013 обжаловано ООО 
«Елки» в Арбитражный суд Краснодарского края3, 
однако суд не нашел оснований для удовлетворе-
ния требований общества, признав решение Крас-
нодарского УФАС России законным и обоснован-
ным.  По данному факту нарушения ООО «Елки» 
привлечено к административной ответственности 
по части 2 статьи 14.33 КоАП РФ, на общество на-
ложен штраф в размере 100 000 руб. 

Еще одной формой недобросовестной конку-
ренции является приобретение и использование 
исключительного права на средства индивидуали-
зации юридического лица, средства индивидуали-
зации продукции, работ или услуг. В соответствии  
3	 Судебное дело № А-32-27626/2013.

продукции. Противоправные действия произво-
дителя были направлены на получение преиму-
ществ при осуществлении предпринимательской 
деятельности с помощью неправомерных методов 
(привлечение покупательского спроса к продукции 
ООО «Кубань-Масло» путем применения на ее упа-
ковке наименования «масло» и размещения на упа-
ковке информации о соответствии товара ГОСТ Р 
52969-2008 при его фактическом несоответствии 
требованиям указанного ГОСТа). 

ООО «Кубань-Масло» выдано предписание о пре-
кращении нарушения пункта  2 части 1 статьи 14  
Закона о защите конкуренции. Предписание ис-
полнено обществом в установленный Управлением 
срок. По данному факту нарушения ООО «Кубань-
Масло» привлечено к административной ответ-
ственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде 
штрафа в размере 100 000 руб. 

Интерес представляет и дело № 56/2013, воз-
бужденное Краснодарским УФАС России в отно-
шении ООО «Елки-Палки» по признакам нару-
шения пунктов 2, 4 статьи 14 Федерального закона 

Еще одной формой недобросовестной кон-
куренции является приобретение и ис-
пользование исключительного права на 
средства индивидуализации юридического 
лица, средства индивидуализации продук-
ции, работ или услуг. 
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с частью 2 статьи 14 Федерального закона «О за-
щите конкуренции» подобная форма недобросо-
вестной конкуренции не допускается. Примером 
может служить дело № 205/2013, возбужденное 
Управлением по заявлению общества с ограни-
ченной ответственностью «Техника», о признаках 
нарушения антимонопольного законодательства в 
действиях ООО «АТЛАН», которое выразилось в 
незаконном приобретении и использовании ис-
ключительного права на товарный знак по свиде-
тельству № 456973 (действия ООО «АТЛАН», свя-
занные с регистрацией в 2012 году его обозна-
чения POWER group в качестве товарного знака, 
сходного до степени смешения с обозначением 
POWER, введенным  в гражданский оборот ООО 
«Техника» ранее, в 2009 году, и его использованием 
до 22.05.2013), что противоречит части 2 статьи 14  
Закона о защите конкуренции. ООО «АТЛАН» пред-
писание не выдавалось в связи с прекращением 
исключительных прав на товарный знак по сви-
детельству № 456973 на дату рассмотрения дела  
№ 205/2013 — 25.09.2013.

 Решение по делу № 205/2013 обжаловано ООО 
«АТЛАН» в Суд по интеллектуальным правам (де-
ло № СИП 361/2013). В ходе рассмотрения дела 
Судом по интеллектуальным правам установлено, 
что заявление общества принято с нарушением 
правил о подсудности. В связи с этим определе-
нием от 20.02.2014 суд передал настоящее заявле-
ние ООО «АТЛАН» по подсудности в Арбитражный 
суд Краснодарского края (судебное дело № А32-
11934/2014). Арбитражный суд Краснодарского 
края не нашел оснований для удовлетворения тре-
бований общества, признав решение Краснодар-
ского УФАС России законным и обоснованным. 

 По данному факту нарушения ООО «АТЛАН» 
привлечено к административной ответственности 
по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде штрафа в 
размере 100 000 руб. 

В соответствии со статьей 8 Закона об Олимпиа-
де признаются недобросовестной конкуренцией и 
влекут наступление последствий, предусмотренных 
антимонопольным законодательством Российской 
Федерации, введение в заблуждение, в том числе 

создание ложного представления о причастности 
производителя товара, рекламодателя к Олимпий-
ским играм и (или) Паралимпийским играм, в том 
числе в качестве спонсора. 

Управлением Федеральной антимонопольной 
службы по Краснодарскому краю по заявлению 
АНО «Оргкомитет «Сочи 2014» возбуждено дело 
№ 8/2014 от 20.01.2014 в отношении общества с 
ограниченной ответственностью «Би Эм Джи» по 
признакам нарушения части 1 статьи 14 Федераль-
ного закона «О защите конкуренции».

07.02.2014 по результатам рассмотрения дела  
№ 8/2014 Комиссией Краснодарского УФАС Рос-
сии было принято решение, которым установлен 
факт нарушения ООО «Би Эм Джи» антимонополь-
ного законодательства, выразившегося в незакон-
ном использовании олимпийской символики — на-
именования «Сочи 2014» — при распространении  
информации «HYUNDAI Cочи 2014» (с изображени-
ем автомобиля черного цвета марки Hyundai мо-
дельного ряда ix35) на конструкции, установлен-
ной в холле первого этажа ТРЦ «МореМолл», нахо-
дящегося в городе Сочи.

На основании вступившего в силу решения Ко-
миссии Краснодарского УФАС России, которым 
установлен факт нарушения антимонопольного за-
конодательства, в отношении ООО «Би Эм Джи» 
возбуждено дело об административном правонару-
шении № 94 А/2014 по части 1 статьи 14.33 КоАП 
РФ. По результатам рассмотрения дела № 94 А/2014 
постановлением о наложении штрафа ООО «Би Эм 
Джи» привлечено к административной ответствен-
ности в виде штрафа в размере 100  000 руб. 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Несмотря на тот факт, что Краснодарским УФАС 
России наработана большая практика применения 
статьи 14 Федерального закона «О защите конку-
ренции», при рассмотрении заявлений и дел, воз-
бужденных по признакам нарушения антимоно-
польного законодательства, при принятии Управ-
лением решений некоторые вопросы вызвали 
затруднения. Выделим наиболее значимые из них.

1. Вопросы, связанные с формулировка-
ми статей, содержащихся в IV части ГК РФ, а 
именно статей 1232 и 1491 ГК РФ. IV часть ГК 
РФ не имеет положений, определяющих момент 
возникновения исключительного права на товар-
ный знак. Так, в соответствии с пунктом 1 ста- 
тьи 1232 ГК РФ исключительное право на средство 
индивидуализации (товарный знак) признается и 
охраняется при условии его государственной реги-
страции. Однако в соответствии с пунктом 1 ста- 
тьи 1491 ГК РФ срок действия исключительного 
права на товарный знак исчисляется с даты подачи 
заявки на государственную регистрацию (действует 
в течение 10 лет). 
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Таким образом, формулировка пункта 1 ста- 
тьи 1491 ГК РФ позволяет считать датой возник-
новения исключительного права на товарный знак 
дату подачи заявки на его государственную реги-
страцию, что противоречит пункту 1 статьи 1232 
ГК РФ, в соответствии с которым исключительное 
право не может признаваться без его государствен-
ной регистрации.

В свидетельстве на товарный знак указаны две 
даты:

		 дата приоритета товарного знака (дата подачи 
заявки);

		 дата регистрации в Государственном реестре 
товарных знаков и знаков обслуживания Рос-
сийской Федерации.

	
По данному вопросу Краснодарскому УФАС Рос-

сии Федеральной службой по интеллектуальной соб-
ственности4  были даны письменные разъяснения, 
в соответствии с которыми дата внесения записи 
о регистрации товарного знака в Государственный 
реестр товарных знаков и знаков обслуживания 
Российской Федерации является датой возникнове-
ния исключительного права на товарный знак. 

2. Применение подпункта 8 пункта 2 ста-
тьи 1270 ГК РФ. В соответствии с этой нормой  
использованием произведения независимо от того, 
совершаются ли соответствующие действия в целях 
извлечения прибыли или без такой цели, считается 
сообщение по кабелю, то есть сообщение произве-
дения для всеобщего сведения по радио или теле-
видению с помощью кабеля, провода, оптического 
волокна или аналогичных средств (в том числе 
путем ретрансляции). Сообщение кодированных 
сигналов признается сообщением по кабелю, если 
средства декодирования предоставляются неогра-
ниченному кругу лиц организацией кабельного ве-
щания или с ее согласия.

В данной статье ГК РФ не указано, кто будет 
субъектом, использующим авторское произведение 
при его сообщении по кабелю. В связи с этим при 
применении вышеназванной нормы в рамках рас-
смотрения дел, возбужденных по признакам нару-
шения статьи 14 Федерального закона «О защите 
конкуренции», возникают трудности по установ-
лению лица, незаконно использующего авторское 
произведение, поскольку лицо, представляющее 
интересы авторов — Российское авторское обще-
ство5, по мнению Управления, расширительно тол-
кует данную норму, включая в круг субъектов, ис-
пользующих авторские произведения при сообще-
нии их по кабелю, как вещателей телеканалов, так 
и операторов кабельного телевидения. По данному 
вопросу Краснодарскому УФАС России даны разъ-
яснения ФАС России от 29.01.2013 № АГ/2788/13. 
4	 Исх. № 02/34-1306/41 от 17.01.2012.
5	 Далее также РАО, Общество.

Особого внимания в этой связи заслуживает де-
ло № 317/2012, возбужденное по заявлению РАО в 
отношении ООО «Кубтелеком» по признакам на-
рушения пункта 4 части 1 статьи 14 Федерального 
закона «О защите конкуренции» (признаки недо-
бросовестной конкуренции, выражающиеся в про-
даже, обмене или ином введении в оборот товара, 
если при этом незаконно использовались резуль-
таты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации юридиче-
ского лица, средства индивидуализации продукции, 
работ, услуг). Управлением было принято решение 
о прекращении производства по делу № 317/2012 
из-за отсутствия нарушения антимонопольного за-
конодательства.

В ходе рассмотрения дела было установлено, 
что 21.09.2012 ООО «Кубтелеком»:

		 при осуществлении вещания по кабелю теле-
программы «A-ONE–Первый Альтернативный» 
были использованы музыкальные произведения 
Bom Bom (исполнитель Sam and The Womp), 
Give It Up (1994) (исполнитель Public Enemy), 
Tatoo (исполнители Тимати/L`One/Джиган/Вар-
чун/Крэк/Карандаш), She Said OK (исполнители 
Big Boi ft. Theophilus London), Justice Crew (испол-
нитель Justice Crew);

		 при осуществлении вещания по кабелю теле-
программы Bridge TV («Бридж ТВ») были ис-
пользованы авторские музыкальные произведе-
ния Havana (исполнитель Kenny G), «Корабли» 
(исполнитель Дмитрий Колдун), One More Night 
(исполнитель Maroon 5), Bara Bara Bere Bere 
(исполнитель Alex Ferrari), Du hast (исполнитель 
Rammstein), Don’t You Worry Child (исполнитель 
Swedish Hous Mafia ft. John Martin), Empire State 
Of Minde (отрывок записи звучания, исполни-
тель Jay-Z ft. Alicia Keys), Changed The Way You 
Kiss Me (исполнитель Exemple), 9PM (Till I Come) 
(исполнитель ATB).

Согласно части 1 статьи 1225 Гражданского 
кодекса Российской Федерации результатами ин-
теллектуальной деятельности и приравненными к 
ним средствами индивидуализации юридических 
лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым 
предоставляется правовая охрана (интеллектуаль-
ной собственностью), являются произведения нау-
ки, литературы и искусства и т.д. 

В соответствии с частью 1 статьи 1255 ГК РФ 
интеллектуальные права на произведения науки, 
литературы и искусства являются авторскими пра-
вами.

В соответствии с частью 1 статьи 1259 части 4 
ГК РФ объектами авторских прав являются произ-
ведения науки, литературы и искусства независимо 
от достоинств и назначения произведения, а также 
от способа его выражения, в том числе музыкаль-
ные произведения с текстом или без текста.
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Согласно части 1 статьи 1229 ГК РФ гражда-
нин или юридическое лицо, обладающие исклю-
чительным правом на результат интеллектуальной 
деятельности или на средство индивидуализации 
(правообладатель), вправе использовать такой ре-
зультат или такое средство по своему усмотре-
нию любым не противоречащим закону способом. 
Правообладатель может распоряжаться исключи-
тельным правом на результат интеллектуальной 
деятельности или на средство индивидуализации 
(статья 1233 ГК РФ), если настоящим Кодексом не 
предусмотрено иное.

Правообладатель может по своему усмотрению 
разрешать или запрещать другим лицам использо-
вание результата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации. Отсутствие запре-
та не считается согласием (разрешением).

Другие лица не могут использовать соответству-
ющие результат интеллектуальной деятельности 
или средство индивидуализации без согласия пра-
вообладателя, за исключением случаев, предусмо-
тренных ГК РФ. Использование результата интел-
лектуальной деятельности или средства индивидуа-
лизации, если такое использование осуществляется 
без согласия правообладателя, является незаконным 
и влечет ответственность, установленную Граждан-
ским Кодексом Российской Федерации, другими 
законами, за исключением случаев, когда исполь-
зование результата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации лицами иными, 
чем правообладатель, без его согласия, допускается 
Гражданским Кодексом Российской Федерации.

В соответствии с подпунктом 8 пункта 2 ста- 
тьи 1270 ГК РФ использованием произведения, не-
зависимо от того совершаются ли соответствую-
щие действия в целях извлечения прибыли или без 
такой, считается (в том числе) сообщение по кабе-
лю, то есть сообщение произведения для всеобще-
го сведения по радио или телевидению с помощью 
кабеля, провода, оптического волокна или анало-
гичных средств (в том числе путем ретрансляции). 
Сообщение кодированных сигналов признается со-
общением по кабелю, если средства декодирования 
предоставляются неограниченному кругу лиц орга-
низацией кабельного вещания или с ее согласия.

В соответствии со статьей 1329 ГК РФ органи-
зацией эфирного или кабельного вещания призна-
ется юридическое лицо, осуществляющее сообще-
ние в эфир или по кабелю радио- или телепередач 
(совокупности звуков и (или) изображений или их 
отображений).

В соответствии с пунктом 1 статьи 1330 ГК РФ 
организации эфирного или кабельного вещания 
принадлежит исключительное право использовать 
правомерно осуществляемое или осуществленное 
ею сообщение в эфир или по кабелю передач в со-
ответствии со статьей 1229 ГК РФ любым не про-
тиворечащим закону способом (исключительное  

право на сообщение радио- или телепередач), в 
том числе способами, указанными в пункте 2 ста- 
тьи 1330 ГК РФ. Организация эфирного или ка-
бельного вещания может распоряжаться исключи-
тельным правом на сообщение радио- или теле-
передач. Таким образом, лицом, осуществляющим 
сообщение произведения по кабелю, является ор-
ганизация кабельного вещания.

Следовательно, предусмотренное подпунктом 8 
пункта 2 статьи 1270 ГК РФ использование про-
изведения, а именно сообщение произведения по 
кабелю, реализуется лицом, осуществляющим со-
общение произведения по кабелю, — организацией 
кабельного вещания. 

В соответствии со статьей 2 Федерального зако-
на от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой 
информации» под вещателем понимается россий-
ское юридическое лицо, осуществляющее форми-
рование телеканала или радиоканала и его распро-
странение в установленном порядке на основании 
лицензии на телевизионное вещание, радиовеща-
ние. 

В соответствии с постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 13.2006 № 760 «Об 
утверждении Правил присоединения и взаимо-
действия сетей связи для распространения про-
грамм телевизионного вещания и радиовещания» 
вещатель, пользователь услугами связи для целей 
радиовещания, который составляет телепрограммы 
и (или) радиопрограммы для их приема неопреде-
ленным кругом лиц и на основании лицензии на 
вещание, распространяет их либо обеспечивает их 
распространение в полной и неизменной форме 
третьим лицом.

В соответствии с пунктом 12 статьи 2 Федераль-
ного закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» опе-
ратор связи — это юридическое лицо или индиви-
дуальный предприниматель, оказывающие услуги 
связи на основании соответствующей лицензии.

Согласно пункту 32 Федерального закона «О 
связи», услуга связи — это деятельность по приему, 
обработке, хранению, передаче, доставке сообще-
ний электросвязи или почтовых отправлений.

В соответствии с распоряжением Правительства 
РФ от 29.11.2007 № 1700-р «О концепции разви-
тия телерадиовещания в Российской Федерации на 
2008–2015 годы» услуга связи по трансляции — это 
деятельность оператора связи по передаче сигнала 
телевизионного канала, радиоканала для его непо-
средственного приема пользователями, в том числе 
абонентами.

Таким образом, оператор связи не является ли-
цом, осуществляющим сообщение произведения 
по кабелю, и, соответственно, лицом, использую-
щим авторское произведение.

Согласно статье 29 Федерального закона «О свя-
зи», деятельность юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей по возмездному оказанию 
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услуг связи осуществляется только на основании 
лицензии на осуществление деятельности в обла-
сти оказания услуг связи, при этом оператор связи 
может одновременно являться и организацией ка-
бельного либо эфирного вещания при наличии со-
ответствующей лицензии. В этом случае такое ли-
цо будет осуществлять сообщение произведения по 
кабелю, и, соответственно, являться лицом, исполь-
зующим авторское произведение при сообщении 
его по кабелю в формируемой им телепередаче.

ООО «Кубтелеком» не является вещателем теле-
каналов A-ONE и «Бридж ТВ» (Bridge TV), не фор-
мирует их, следовательно, не является лицом, осу-
ществляющим их сообщение по кабелю.

В соответствии с лицензией, выданной Фе-
деральной службой по надзору в сфере связи,  
информационных технологий и массовых комму-
никаций (Роскомнадзор) ООО «Кубтелеком», наи-
менование лицензионной услуги, оказываемой 
ООО «Кубтелеком», — услуга связи для целей ка-
бельного вещания.

В соответствии с пунктом 9 условий осущест-
вления деятельности по лицензии № 89354 оказа-
ние услуг связи допускается только при наличии 
лицензии (лицензий) на осуществление вещания и 
(или) при наличии договора (договоров) на оказа-
ние услуг связи с лицензиатом-вещателем. 

Таким образом, оператор связи в рамках выдан-
ной ему лицензии не может оказывать услуги связи 
при отсутствии лицензии на вещание или договора 
с лицензиатом-вещателем. Следовательно, сообще-
ние произведения по кабелю невозможно (непра-
вомерно) при отсутствии вещателя телеканала — 
лица, на которого положениями ГК РФ возложена 
обязанность по получению согласия правооблада-
теля на использование авторского произведения. 
При этом вещателем телеканала может быть лицо, 
одновременно являющееся оператором связи, ли-
бо лицо, не имеющее лицензии на оказание услуг 
связи. Значит, сообщение по кабелю произведения 
не может быть осуществлено без участия вещате-
ля телепрограммы и получения данным вещателем 
согласия автора на сообщение в эфир авторского 
произведения. 

Следует также учитывать, что оператор связи 
при отсутствии лицензии на вещание телеканала 
не является лицом, осуществляющим сообщение 
произведения по кабелю, и, соответственно, не яв-
ляется лицом, обязанным согласно положениям ГК 
РФ получать согласие автора на сообщение автор-
ского произведения по кабелю.

Отметим, что, как было указано выше, опера-
тор связи вправе оказывать услуги связи только 
при наличии лицензии на вещание либо при на-
личии договора, заключенного с лицом, имеющим 
лицензию на вещание. В случае если оператор 
связи одновременно является вещателем, на нем 
лежит обязанность по получению согласия автора  

на использование его произведения посредством 
сообщения по кабелю. В случае если оператор свя-
зи не является одновременно вещателем, обязан-
ность по получению согласия автора на использо-
вание его произведения лежит на лице, с которым 
оператором связи заключен договор на оказание 
услуг связи.

В заявлении РАО было указано, что действия 
ООО «Кубтелеком», связанные с уклонением от за-
ключения с Обществом лицензионного договора 
и от оплаты авторского вознаграждения, содержат 
признаки недобросовестной конкуренции. Однако 
ООО «Кубтелеком» не является вещателем телека-
налов «A-ONE–Первый Альтернативный» и «Бридж 
ТВ» (Bridge TV). Вещатель телеканала «A-ONE–Пер-
вый Альтернативный» — общество с ограниченной 
ответственностью «Телеканал Первый Альтернатив-
ный» (по лицензии № 20127, выданной Роском-
надзором), вещатель телеканала «Бридж ТВ» (Bridge 
TV) — общество с ограниченной ответственностью 
«Он-Медиа» (по лицензии № 21301, выданной Рос-
комнадзором). Следовательно, сообщение по кабе-
лю данных телеканалов осуществлялось обществом 
с ограниченной ответственностью «Телеканал Пер-
вый Альтернативный» и обществом с ограничен-
ной ответственностью «Он-Медиа» посредством ус-
луг связи, оказанных ООО «Кубтелеком».

Хозяйствующими субъектами-конкурентами 
ООО «Кубтелеком» являются юридические лица 
и индивидуальные предприниматели, оказываю-
щие услуги связи для целей кабельного вещания. 
Как было указано выше, данные лица обязаны 
заключать договоры в целях оказания услуг свя-
зи с лицензиатом-вещателем, который сообщает 
в эфир телепрограмму посредством услуг связи, 
предоставляемых данным оператором. При этом 
лицензиат-вещатель должен получать согласие 
автора произведения в случае сообщения его по 
кабелю.

При добросовестном исполнении оператором 
связи обязанностей, предусмотренных лицензией 
на оказание услуг связи для целей кабельного веща-
ния, а именно при оказании данных услуг только 
при наличии договора с лицензиатом-вещателем, 
оператор связи не обязан получать согласие авто-
ра произведения на его сообщение по кабелю в 
связи с наличием такой обязанности у вещателя —  
пользователя услугами связи для целей телерадио-
вещания. 

Вопрос о сходстве до степени смешения 
двух словесных обозначений, применяе-
мых на товарах заявителя и ответчика, мо-
жет быть разрешен Комиссией по рассмо-
трению дела о нарушении антимонополь-
ного законодательства с позиции рядового 
потребителя и специальных знаний не тре-
бует.
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Следовательно, отсутствие у оператора связи, 
действующего в рамках выданной ему лицензии, 
обязанности по получению согласия автора про-
изведения на его использование при сообщении 
произведения по кабелю, исключает возможность 
ущемления прав конкурентов данного оператора 
связи, оказывающих аналогичные услуги, действу-
ющих в рамках выданной им лицензии и не полу-
чивших согласие автора на сообщение произведе-
ния по кабелю (в связи с отсутствием у операторов 
связи такой обязанности).

Таким образом, в действиях ООО «Кубтелеком» 
по оказанию услуг связи без получения соответству-
ющего согласия авторов произведений отсутствует 
нарушение антимонопольного законодательства, 
поскольку они не могут причинить убытки кон-
курентам, законно осуществляющим аналогичную 
деятельность по оказанию услуг связи (в рамках 
выданных лицензий на оказание услуг связи для 
целей кабельного вещания). Следовательно, в дей-
ствиях ООО «Кубтелеком» отсутствует и нарушение 
пункта 4 части 1 статьи 14 Федерального закона «О 
защите конкуренции».

По результатам рассмотрения данного дела 
Краснодарским УФАС России принято решение о 
прекращении производства по делу в связи с от-
сутствием нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 
Федерального закона «О защите конкуренции»  
в действиях ООО «Кубтелеком». 

Решение по делу № 317/2012 было обжалова-
но РАО в Арбитражный суд Краснодарского края. 
Однако арбитражный суд Краснодарского края не 
нашел оснований для удовлетворения требований 
Общества, признав решение Управления законным 
и обоснованным (дело № А 32-24770/2013). Тогда 
РАО обжаловоло решение Арбитражного суда Крас-
нодарского края в Пятнадцатый Арбитражный апел-
ляционный суд, однако и он оставил решение арби-
тражного суда в силе (дело № 15АП-1920/2014).

3. Нарушение исключительных прав на то-
варный знак. При рассмотрении заявлений и дел 
о нарушении исключительных прав на товарный 
знак одним из доказательств является заключение 
либо экспертиза о схожести до степени смешения 
используемых нарушителями обозначений с заре-
гистрированными товарными знаками. 

По запросу антимонопольных органов Рос-
патент дает вышеуказанные письменные кон-
сультации в виде справок о схожести до степе-
ни смешения используемых нарушителями обо-
значений с зарегистрированными товарными 
знаками (принимаются судами). Хотелось бы 
обратить внимание на тот факт, что подобное 
заключение (либо иная экспертиза) необходимо 
только для разрешения возникающих при рас-
смотрении дела вопросов, требующих специаль-
ных знаний. 

Вопрос о сходстве до степени смешения двух 
словесных обозначений, применяемых на това-
рах заявителя и ответчика, может быть разрешен 
Комиссией по рассмотрению дела о нарушении 
антимонопольного законодательства с позиции 
рядового потребителя и специальных знаний не 
требует. Данная позиция подтверждена пунктом 13 
информационного письма Президиума ВАС РФ от 
13.12.2007 № 122 «Обзор практики рассмотрения 
арбитражными судами дел, связанных с примене-
нием законодательства об интеллектуальной соб-
ственности», а также рядом судебных решений, в 
том числе судебным решением Арбитражного суда 
Краснодарского края по делу № А 32-34694/2013.

4. Вопросы, связанные с обжалованием 
решений антимонопольных органов. При 
рассмотрении в арбитражных судах дел, связан-
ных с обжалованием решений антимонополь-
ных органов, суды и стороны допускают огра-
ничительное толкование пункта 9 статьи 4 Фе-
дерального закона «О защите конкуренции»: суд 
и стороны указывают на отсутствие признаков 
недобросовестной конкуренции в действиях хо-
зяйствующего субъекта при недоказанности при-
чинения убытков другому хозяйствующему субъ-
екту независимо от того, что такие убытки могли 
быть причинены.

Вышеуказанные спорные вопросы были разре-
шены Краснодарским УФАС России с учетом судеб-
ной практики, а также разъяснений ФАС России и 
Роспатента. 

Практика показывает, что зачастую хозяйству-
ющие субъекты используют недозволенные фор-
мы поведения на определенном товарном рынке, 
создающие препятствия конкурентам при осущест-
влении их деятельности, что и является недобро-
совестной конкуренцией. И только сочетание го-
сударственного контроля, в том числе за соблюде-
нием антимонопольного законодательства в части 
недобросовестной конкуренции, осуществляемого 
антимонопольным органом, контроля хозяйствую-
щих субъектов за добросовестным осуществлением 
деятельности конкурентов на товарном рынке и 
добросовестного поведения на рынке самих хозяй-
ствующих субъектов может считаться эффектив-
ным, обеспечивает защиту конкуренции и создает 
условия для успешного функционирования товар-
ных рынков. 

Оберемок В. В.,
заместитель руководителя  

Краснодарского УФАС России– 
начальник отдела контроля рекламы  

и недобросовестной конкуренции 
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РЫНОЧНАЯ ВЛАСТЬ  
И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЗАВИСИМОСТЬ 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПРАВА 
КОНКУРЕНЦИИ
В 2012–2013 учебном году студентам 4 курса 

факультета права Научного университета–
Высшей Школы Экономики, которые про-

ходили обучение по программе специалитета 
(т.е. без выделения бакалавриата и магистрату-
ры), был прочитан курс лекций «Конкурентное 
право». Поскольку программа дисциплины преду- 
сматривает самостоятельную письменную ра-
боту студента, то в качестве таковой учащимся 
было предложено коллективно перевести главу 
Abuse below the Threshold of Dominance? Market 
Power, Market Dominance, and Abuse of Economic 
Dependence («Злоупотребление в отсутствие до-
минирующего положения? Рыночная власть, до-
минирование на рынке и злоупотребление эко-
номической зависимостью»), написанную иссле-
дователем Пранаверой Кёлези (Pranvera Kёllezi) 
для монографии Abuse of Dominant Position: New 
Interpretation, New Enforcement Mechanisms?1. На-
учная работа подготовлена специалистами Ин-
ститута проблем интеллектуальной собственно-
сти, конкуренции и налогового законодательства  
им. Макса Планка (Германия, Мюнхен) и концен-
трируется на наиболее актуальных аспектах пра-
вовой теории рыночной власти. 

Перевод выполнили студенты 4 курса группы 
«Трудовое право»: В. Меньшова, К. Орлов, Е. Тол-
мачева, А. Хозилова, Н. Вашковская, В. Дарханова, 
К. Рахусаар. К. Рахусаар  также выполнила предва-
рительное редактирование всего текста, научное 
редактирование — канд. экон. наук, заслуженный 
экономист Российской Федерации, помощник ру-
ководителя ФАС России А.Г. Сушкевич.

Чем интересна работа Пранаверы Кёлези? Во-
первых, она затрагивает тему, которая редко попа-
дает в сферу внимания исследователей: соотноше-
ние рыночной власти и экономической зависимо-
сти одного участника рынка от другого. Во-вторых, 
автор не ограничилась только теоретическими изы-
сканиями, но проанализировала законодательства  
1	 Springer reference. Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement Mechanisms? 

MPI Studies on Intellectual Property, Competition and Tax Law Volume 5, 2008, pp. 55-88. Abuse 
below the Threshold of Dominance? Market Power, Market Dominance, and Abuse of Economic 
Dependence. Author: Pranvera Këllezi. © 2008 Springer-Verlag Berlin Heidelberg. DOI 10.1007/978-
3-540-69965-1_3.Print ISBN 978-3-540-69958-3.Online ISBN 978-3-540-69965-1.

ряда европейских стран, имеющие отношение к 
вопросам экономической зависимости, а также по-
добрала и прокомментировала важнейшие реше-
ния Еврокомиссии и Европейского суда, содержа-
щие правовую оценку отношений экономической 
зависимости.

Работа Пранаверы Кёлези поможет нам глубже 
понять соотношение доминирующего положения 
компании на рынке и экономической зависимости 
участников рынка, связанных договором, а также 
ответить на вопросы: так ли важна рыночная доля 
для появления такой зависимости? В каких обсто-
ятельствах возникает экономическая зависимость? 
Позволяет ли концепция доминирующего положе-
ния квалифицировать экономическую зависимость 
как разновидность доминирующего положения? 
Требуется ли вмешательство антимонопольного 
органа для ее устранения? 

Работа построена следующим образом: первые 
параграфы посвящены разбору концепции рыноч-
ной власти, далее автор приводит известные при-
меры правового регулирования экономической 
зависимости в национальном законодательстве 
стран-членов Евросоюза (и не только) и выявляет 
соотношение рыночной власти и экономической 
зависимости для того, чтобы перейти к анализу 
концепции доминирующего положения с точки 
зрения возможности публичного вмешательства в 
отношения экономической зависимости с приме-
нением инструментария пресечения злоупотребле-
ния доминирующим положением.

Надеемся, что это исследование послужит удач-
ным примером учебно-методической работы сту-
дентов по курсу «Конкурентное право», а также 
даст возможность по-новому взглянуть на прак-
тику применения запрета на злоупотребление до-
минирующим положением по российскому праву 
конкуренции. 

 
Редакция научно-практического  

электронного журнала  
«Российское конкурентное право и экономика»
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детальное исследование этого вопроса. Ответ на 
поставленный вопрос представляет интерес не 
только для стран, которые уже приняли специаль-
ные нормы о злоупотреблении экономической за-
висимостью. Антимонопольное законодательство 
всех государств-членов Евросоюза и многих госу-
дарств, не входящих  в него, заимствовало опреде-
ление понятия доминирующего положения, данно-
го Европейским судом в деле United Brands4. 

Еще одна задача, которую ставил перед собой 
автор данной работы, — определить, имеется ли 
тенденция к расширительному толкованию поня-
тия доминирующее положение, что подразумевает, 
в частности, включение в него концепции эконо-
мической зависимости.

Изучение экономической зависимости также 
представляет интерес в рамках процесса модерни-
зации статьи 82EC. Размышления о толковании ста-
тьи 82EC включают в себя обсуждение следующих 
вопросов: что такое доминирующее положение? Как 
оно соотносится с рыночной властью и долями на 
рынке? Может ли хозяйствующий субъект с низкой 
долей на рынке иметь доминирующее положение? 
Что такое злоупотребляющее поведение? Каков 
подходящий инструмент для выявления антикон-
курентного эффекта? Дискуссия по этим вопросам 
касается как статьи 82EC, так и понимания сути 
экономической зависимости.

Прежде чем начать, хотелось бы внести ряд важ-
ных уточнений. Толкователи антимонопольного 
законодательства могут вести дискуссии об умест-
ности концепции экономической зависимости или 
о том, насколько жестко или гибко вмешательство 
(государства в такие отношения. — Ред.). Цель дан-
ной статьи состоит не столько в том, чтобы поуча-
ствовать в этих спорах, сколько в том, чтобы пред-
ставить концепцию экономической зависимости 
так, как она сформировалась в результате право-
применительной практики в различных нацио-
нальных антимонопольных законах. Кроме того, 
мы намереваемся ответить  на вопрос, соотносится 
4	 Дело 27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission [1978] ECR 

207, абз. 65. 

1. ВВЕДЕНИЕ

В традиционном подходе к определению домини-
рующего положения наибольшее значение при-
дается долям рынка и установлению его границ. 
С этой точки зрения доли рынка составляют по-
роговое значение для государственного вмеша-
тельства, что может привести к игнорированию 
антимонопольными органами некоторых типов 
рыночной власти, хотя такой традиционный под-
ход и повышает уровень правовой определенности.  
В ряде европейских стран были приняты законы, 
дозволяющие вмешательство в случаях доминиро-
вания с незначительной рыночной долей, напри-
мер, при злоупотреблении экономической зависи-
мостью. В целом, экономическая зависимость по-
является, когда поставщик экономически зависим 
от покупателя или наоборот. Интерес регулятора 
к экономической зависимости обострился, когда 
существенно выросла концентрация некоторых 
отраслей промышленности и действия компаний 
стали ущемлять интересы малого бизнеса.

В соответствии с Регламентом 1/20031, в отли-
чие от национального законодательства, устанав-
ливающего запрет соглашений, государства-члены 
могут «принимать и применять на своей террито-
рии более строгие законы, запрещающие или раз-
решающие одностороннее поведение хозяйству-
ющих субъектов»2. Такое «исключение» относится 
к «положениям, которые запрещают или устанав-
ливают санкции за противоправное поведение в 
отношении экономически зависимых хозяйствую-
щих субъектов»3. 

В результате буквального толкования положе-
ний Регламента 1/2003 мы можем сделать вывод о 
том, что существующие национальные нормы, ка-
сающиеся злоупотребления экономической зависи-
мостью, строже, чем положения статьи 82EC (Article 
82EC содержит запрет на злоупотребление доми-
нирующим положением. — Ред.). Однако это не 
всегда так, и целью данной статьи является более  
1	 Регламент Совета (EC) № 1/2003 от 16.12.2002 о применении норм о конкуренции, закреплен-

ных в статьях 81 и 82 Римского договора (далее также Договор), [2003] OJ L 1/1.
2	 Там же, ст. 3 (2). 
3	 Там же, пер. 8.

РЫНОЧНАЯ ВЛАСТЬ, ДОМИНИРОВАНИЕ НА РЫНКЕ  
И ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТЬЮ

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ  
В ОТСУТСТВИЕ ДОМИНИРУЮЩЕГО 
ПОЛОЖЕНИЯ? 



70

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

У Ч Е Б Н О - М Е Т О Д И Ч Е С К И Й  Р А З Д Е Л

ли концепция экономической зависимости с кон-
цепцией доминирующего положения, определение 
которого дано в европейском антимонопольном 
законодательстве, а также с концепцией рыночной 
власти.

Об экономическом определении рыночной вла-
сти мы поговорим во второй главе. Там же раскро-
ем соотношение власти с долями на рынке. Глава 3 
касается вопроса концепции экономической зави-
симости в ряде национальных антимонопольных 
законов, а также применения схожей концепции в 
Швейцарии. В главе 4 рассматривается определе-
ние доминирующего положения по европейскому 
антимонопольному законодательству, делается ак-
цент на соответствующей судебной практике. Злоу-
потребляющее поведение и способы судебной за-
щиты кратко изложены в главе 5.

2. РЫНОЧНАЯ ВЛАСТЬ

2.1. Экономическое определение рыночной власти

Рыночная власть — это ключевая тема в современ-
ной экономике и конкурентном праве. В частно-
сти, право конкуренции используется для миними-
зации социальных издержек при осуществлении 
рыночной власти5. Антимонопольные органы не-
редко сталкиваются с ситуацией, когда один или 
более одного хозяйствующих субъектов имеют 
возможность влиять на цены6, объем выпуска про-
дукции, а равно и на другие показатели конкурен-
ции, к примеру, на уровень инновационной актив-
ности. Европейская Комиссия определила рыноч-
ную власть как «возможность влиять на рыночные 
цены, объем выпуска, инновационную активность, 
ассортимент и качество товаров и услуг, а также 
на другие показатели конкуренции на рынке за 
определенный период времени»7. Современные хо-
зяйствующие субъекты придают особое значение 
важности стратегического поведения, целью кото-
рого является получение выгоды от монопольного 
положения8. Это также именуется возможностью 
устранять с рынка существующих или потенциаль-
ных конкурентов9.

Рыночная власть определяется при помощи двух 
критериев: предельных издержек, или уровня цены 
на конкурентном рынке, и монопольной цены. Не-
оспоримым является тот факт, что вся теория эко-
номики промышленности построена вокруг двух 
рыночных систем: конкуренции и монополии.  

5	 Осуществление рыночной власти — один из видов провала рынка.
6	 Цена не является единственным показателем конкуренции. Компания обладает рыночной вла-

стью, если она способна влиять на количество, качество, инновации или другие коммерческие 
условия.

7	 Европейская комиссия. DC Competition discussion paper on the application of Article 82 of the 
Treaty to exclusionary abuses, 2005. Доступно на http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
art82/discpaper2005.pdf.

8	 Church/ Ware, Industrial Organisation. A Strategic Approach, 603 (2000).
9	 См.: Bishop/ Walker, The economics of the EC Competition Law, 73 (2002); Church/ Ware, сноска 8, 

603.

Сравнение обычно показывает преимущество ре-
зультата функционирования одной системы над 
другой с точки зрения общественного благососто-
яния.

В ситуации совершенной конкуренции ни одна 
компания не обладает рыночной властью или воз-
можностью устанавливать цену10. Рыночная цена 
равна предельным издержкам. Компания, обладаю-
щая рыночной властью, имеет возможность с выго-
дой для себя увеличить цену по сравнению с пре-
дельными издержками11. Критерий совершенной 
конкуренции, или отсылка к текущим предельным 
издержкам, обычно используется для того, чтобы 
определить рыночную власть компании. 

В соответствии с данным подходом хозяйствую-
щий субъект обладает рыночной властью, если он 
имеет возможность добиться даже небольшого уве-
личения цены. Поскольку высокие постоянные из-
держки не могут быть компенсированы без установ-
ления цены большей, чем предельные издержки12, на 
рынке обычно складывается ситуация, когда множе-
ство фирм обладает некоторой рыночной властью13. 
Как следствие, более точное определение рыночной 
власти базируется на возможности устанавливать 
цены, являющиеся более высокими по сравнению 
со средними долгосрочными издержками14.

Монопольное поведение соответствует крайне 
высокому уровню рыночной власти. Монополист 
устанавливает цены, поскольку он является един-
ственным поставщиком продукта на рынке. Он 
имеет возможность назначить цену, которую по-
требители хотят и могут заплатить: монополист, 
сталкивающийся с низкой эластичностью спроса, 
обладает абсолютной властью над своими покупа-
телями и потребителями. Зачастую монопольная 
власть используется в качестве синонима рыноч-
ной власти15. Несомненно, рыночная власть явля-
ется показателем отклонений от критериев эффек-
тивной или совершенной конкуренции16, а моно-
польная власть соответствует следующему условию: 
«Всякий раз, когда компания может оказывать 
влияние на цену ее продукта, говорят, что фирма 
обладает монопольной или рыночной властью. 
Термины монопольная власть и рыночная власть 
обычно взаимозаменяемы и обозначают возмож-
ность устанавливать выгодную для себя цену выше 
10	 Carlton/ Perloff, Modern Industrial Organisation, 57 и далее. 2000. 3-е изд. 
11	 Church/ Ware, сноска 8, 29. Предельные издержки равны цене в ситуации совершенной конку-

ренции.
12	 Motta, Competition Policy. Theory and Practice, 41 (2004).
13	 Bishop/ Walker, сноска 9, 42. 
14	 Church/ Ware, сноска 8, 603. 
15	 Следует отметить, что в США рыночная власть — одно из условий для подачи заявления 

по статье 2 Акта Шермана. В основном американское законодательство отличает рыночную 
власть от власти монополиста, хотя рыночная власть обычно используется для объяснения 
существования монопольной власти. Также власть монополиста, согласно статье 2 Акта Шер-
мана, требует «чего-то большего, чем просто наличия рыночной власти по статье 1» (Eastman 
Kodak Co. V Image Tech. Servs. 504 U.S. 451 (1992), абз. 481). Власть монополиста равно каса-
ется и увеличения цены, и способности исключать конкуренцию (United States v E.I. du Pont de 
Nemours & Co. 351 U.S. 377 (1956), абз. 391, 392). См. также: Price, Market Power and Monopoly 
Power in Antitrust Analysis, 75 (1989). Cornell Law Review 190.

16	 Bishop/Walker, сноска 9, 50.
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конкурентного уровня (предельных издержек); для 
такой фирмы коэффициент Лернера (Lerner Index) 
положителен»17.

Теория промышленной организации исследует 
ряд промежуточных рыночных структур, отличных 
от совершенной конкуренции и монополии. Одна 
из них заключается в одновременном существова-
нии доминирующей фирмы с конкурентными гра-
ницами. Доминирующая компания «имеет некото-
рую рыночную власть»18 или «имеет существенную 
рыночную власть»19 в том смысле, что она устанав-
ливает цены, а также может практически игнори-
ровать другие компании, действующие на рынке, 
что заставляет последних принимать установлен-
ную цену. 

Чтобы объяснить значение и отличие такой си-
туации от монополии, стоит отметить, что доми-
нирующая компания имеет относительно большую 
долю на рынке в сравнении с другими компания-
ми20. Эта концепция в наибольшей степени корре-
спондирует с правовым пониманием доминирую-
щего положения, поскольку применима к фирме, 
имеющей доминирующее положение на рынке.

Другая форма конкуренции — средняя между 
монополией и совершенной конкуренцией — мо-
нополистическая конкуренция21. На первый взгляд, 
это выражение похоже на оксюморон, но все ста-
новится ясным, когда мы рассматриваем товары 
известных брендов. Такая форма конкуренции со-
относится с ситуацией, при которой на рынке дей-
ствует множество производителей, каждый из кото-
рых выпускает не полностью заменяемые товары, 
схожие, но несущественно различимые22. Создание 
убедительного имиджа бренда, в частности за счет 
рекламы, увеличивает потребительский интерес в 
отношении этого бренда, уменьшая взаимозаменя-
емость продуктов и делая остаточный спрос на та-
кие продукты менее эластичным23. Каждый произ-
водитель может влиять на свою цену и количество 
товара, не влияя на решения конкурентов. Каждый 
из них, таким образом, имеет рыночную власть24: 
ее уровень увеличивается с бóльшей степенью диф-
ференциации продуктов25. «Зависимость» покупате-
ля от определенного бренда хорошо видна в этой 
ситуации.

Олигополия — еще одна рыночная структура, 
расположенная между совершенной конкуренцией 
и монополией, когда фирмы имеют определенную  
17	 Carlton/Perloff, сноска 10, 92. Коэффициент рыночной власти Лернера представляет собой раз-

ницу между ценой и предельной стоимостью как части цены.
18	 Carlton/Perloff, сноска 10, 107 и далее.
19	 Church/ Ware, сноска 8, 124.
20	 Carlton/ Perloff, сноска 10, 108.
21	 Chamberlian, The Theory of Monopolistic Competition. 1933.
22	 Cabral, Introduction to Industrial Organization, 92(2000).
23	 Scherer/ Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance 581. 1990. 3-е изд.
24	 Такой производитель сталкивается с нисходящей кривой спроса. Следует принять во внимание, 

что размер цены отражает высокие или низкие предпочтения покупателя в отношении бренда 
или наличия выбора.

25	 Cabral, сноска 22, 209 и далее.

степень рыночной власти при отсутствии у каждой 
доминирующего положения на рынке. Дуопольная 
или олигопольная цена обычно выше предельной 
стоимости; количество товара на таком рынке 
меньше, чем при совершенной конкуренции, но 
больше, чем при монополии26. Фирмы-олигополи-
сты имеют рыночную власть и в отсутствие сгово-
ра (несогласованная олигополия), даже если они 
обладают небольшими долями на рынке.

Рыночная власть может также увеличиваться 
при существовании информационных пробелов, 
издержек поиска товара или издержек его замены27, 
при необходимости использования специфичных 
активов28. Информационные пробелы и высокие 
издержки замены создают так называемый «эффект 
замыкания». Взаимозаменяемость товаров и услуг 
в долгосрочных деловых отношениях зависит от 
издержек замены29, с которыми сталкиваются по-
купатели, потребители или производители. Когда 
замена одного поставщика другим затратна и тех-
нически сложна или когда существует недостаток 
информации о возможностях такой замены, поку-
патели оказываются привязаны к конкретному по-
ставщику или закупщику. Примером могут служить 
покупатели товаров на производных рынках30 (на-
пример, на рынке расходных материалов к слож-
ному техническому оборудованию. — Ред.)

Целевые инвестиции делают производителя, ра-
ботающего специально для крупного закупщика, 
зависимым от него, что в дальнейшем может по-
влечь оппортунистическое поведение (такая ситу-
ация складывается в отношениях, например, круп-
ного автопроизводителя и его поставщика, для 
которого автопроизводитель — единственный по-
купатель. — Ред.). 

Теория трансакционных издержек детально изу- 
чает двусторонние отношения и оппортунизм (т.е. 
злоупотребление властью, которая есть у един-
ственного и безальтернативного покупателя. — 
Ред.), придавая при этом особое значение обо-
снованности ограничительных условий контрак-
тов31. Сторонники этой теории детально изучили 
ограничительные условия контрактов и показали, 
что во многих случаях они могут быть оправданы 
соображениями эффективности32. В соответствии 
с их взглядами рассмотрение ограничительных  
26	 Carlton/ Perloff, сноска 10, 160 и далее.
27	 Cabral, сноска 22, 217.
28	 См.: Williamson, Economic Organisation: Firms, Markets and Policy Control, 143 (1986).
29	 Издержки замены — это «реальные или выявленные издержки, вызванные сменой поставщи-

ка, но не появляющиеся, если вы пользуетесь услугами того же поставщика».  См.: Office of Fair 
Trade, Switching costs. Part one: Economic models and policy implications, абз. 1.1. 2003. Доступно 
на http://www.oft.gov.uk/NR/rdonlyres/CFD52220-7862-41A7-8F6F-53F3B4FE78FE/0/oft655.pdf.

30	 Bishop/ Walker, сноска 9, 205 и далее.
31	 См.: Williamson, сноска 28.
32	 Williamson, Credible Commitments: Using Hostages to Support Exchange, 1983. American Economic 

Review 519, 534 и далее. Williamson заметил, что «попытки объяснения фактов с помощью 
монополии характерны для ситуации, когда экономисты, юристы и другие заинтересованные 
лица говорят об условиях, которые не понимают». Он тем не менее добавляет, что «несомнен-
но, обмен может одновременно служить эффективности и целям, направленным на защиту 
конкуренции. В этом случае, как и везде, когда предлагается компромисс, необходимо этот 
компромисс оценить».
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условий контрактов может выявить как стремление 
сторон к повышению эффективности, так и их ан-
тиконкурентные цели, хотя первое кажется более 
вероятным. 

Разъяснения Еврокомиссии, данные в отноше-
нии ограничительных условий в вертикальных 
соглашениях, придерживаются схожего подхода: 
пункт 3 статьи 81 EC разрешает вертикальные огра-
ничения, если они необходимы для снижения риска 
оппортунизма (так называемая проблема приоста-
новки исполнения контракта), который возрастает 
после заключения договора (ex post)33. Логическим 
обоснованием ограничительного условия в вер-
тикальном соглашении является предотвращение 
недостаточного инвестирования контрагентом34. 
Анализ осуществляется ex ante и основывается на 
трех условиях: инвестиции могут предназначаться 
исключительно для конкретных взаимоотношений; 
должны включаться только долгосрочные инве-
стиции, которые не могут возмещаться в короткие 
сроки; инвестиции обязаны быть асимметричными 
(т.е. производиться только одной стороной согла-
шения. — Ред.). Эти условия применяются также 
для выявления потенциальной проблемы приоста-
новки исполнения контракта ex post. Обоснование 
правил экономической зависимости необходимо 
для предотвращения оппортунистического поведе-
ния или проблемы приостановки контракта ex post.

2.2. Рыночная власть и доли на рынке
Рыночная, или монополистическая, власть соот-
носится с высокими долями на рынке. Юристы, 
специализирующиеся на конкурентном праве, ши-
роко используют доли на рынке для иллюстрации 
уровня власти фирмы на рынке: маленькие ры-
ночные доли указывают на ее низкий уровень; на-
против, большие доли говорят о высоком уровне 
рыночной власти. Таким образом, рыночные доли 
служат отправной точкой в процессе определения 
рыночной власти и доминирующего положения. 
Использование долей на рынке в качестве основы 
является отражением традиционной уверенности 
в неизменной парадигме «структура—поведение—
исполнение»35 и в статичном подходе, основанном 
на модели рынка совершенной конкуренции.

Коэффициент рыночной власти Лернера пря-
мо пропорционален уровню доли на рынке36: чем 
больше доля рынка, которую занимает фирма, тем 
выше коэффициент Лернера. Предполагается, что 
разумно брать за основу рыночные доли, чтобы 
показать конкретный уровень рыночной власти. 
33	 Европейская комиссия, Guidelines on Vertical Restraints, 2000. OJ C 291/1, абз. 116(4).
34	 Например, в соответствии с вертикальным соглашением производитель может запретить каж-

дому дилеру перепродавать товар за пределами установленной в соглашении с дилером тер-
ритории. Тем самым производитель «защищает» инвестиции дилера в продвижение товара на 
закрепленной за ним территории и исключает возможность использования таких инвестиций 
другим дилером (инвестиций в рекламу, консалтинг и проч.). — Ред. 

35	 См.: Cabral, сноски 22, 156.
36	 L = (p-Cm)/p = -si/ε, где p — цена, Cm — предельная стоимость, si — рыночная доля фирмы i, а 	

ε — эластичность спроса по цене. См.: Carlton/Perloff, сноски 10, 268.

Однако для его определения важно учитывать и 
другие факторы. С одной стороны, небольшая до-
ля на рынке не исключает рыночную власть вовсе: 
множество фирм обладает некоторой властью на 
рынке, особенно те, что производят разную (диф-
ференцированную) продукцию. Важность потенци-
альной конкуренции, с другой стороны, показыва-
ет, что большие доли на рынке необязательно при-
водят к рыночной власти, а это позволяет говорить 
о большом значении барьеров входа на рынок как 
критерии оценки рыночной власти.

В конкурентном праве рыночная концентра-
ция, рыночные доли и барьеры входа являются 
центральными элементами анализа, в то время как 
дифференциация продукции, асимметричность ин-
формации и инвестиции, продиктованные потреб-
ностями потребителя, учитываются изредка и в 
дополнение к центральным. Тем не менее, эти до-
полнительные элементы являются причинами воз-
никновения рыночной власти. 

Хотя использование долей на рынке в качестве 
индикатора рыночной власти вполне целесообраз-
но, использование их в качестве порогового значе-
ния вмешательства антимонопольного органа не-
избежно ведет к вопросу о том, способно ли это 
пороговое значение учесть все формы негативного 
влияния отдельной компании на состояние рынка 
и не увеличивает ли оно риск необоснованного 
государственного вмешательства. Концепция эко-
номической зависимости, отраженная в законода-
тельстве некоторых стран, позволяет точно отве-
тить на некоторые из поставленных вопросов.

3. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЗАВИСИМОСТЬ

В данном разделе мы кратко опишем специфи-
ческие нормы и судебную практику Германии, 
Франции, Швейцарии и Италии. Затем рассмотрим 
общие критерии положения экономической за-
висимости и сравним их с концепцией рыночной 
власти.

3.1. Концепция экономической зависимости  
в Германии, Франции, Швейцарии и Италии

3.1.1. Германия
Германия была первой европейской страной, 
принявшей специальные нормы о злоупотре-
блении экономической зависимостью. Это ста-
ло главной целью второго изменения немецкого 
Act against Restraints of Competition (Gesetz gegen 
Wettbewerbsbeschränkungen, или GWB)37. В основе 
данных изменений лежала идея о предотвращении 
дискриминации со стороны больших нефтяных 
корпораций по отношению к маленьким нефтя-
ным станциям во время нефтяного кризиса. Кроме  
37	 Редакция от 15.07.2005 (BGBl. I 2114) с изменениями, внесенными Законом от 01.09.2005 

(BGBl. I 2676).
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того, изменения были направлены на снижение 
зависимости розничных торговцев от развитых 
брендов, а также против зависимости, сформиро-
вавшейся в результате продолжительных деловых 
отношений38.

Часть 1 статьи 20 GWB39 запрещает любые фор-
мы злоупотребления доминирующим положением 
хозяйствующими субъектами. Часть 2 распростра-
няет это правило и на другие хозяйствующие субъ-
екты, имеющие договорные отношения с малыми 
и средними предприятиями: «Часть 1 также при-
меняется в отношении хозяйствующих субъектов 
и их объединений постольку, поскольку малые и 
средние предприятия-поставщики или покупатели 
определенных товаров или услуг зависят от них 
так, что достаточные и рациональные возможности 
вступить в договорные отношения с другими пред-
приятиями отсутствуют. Поставщик определенных 
товаров или услуг признается зависимым от закуп-
щика в смысле, заложенном в предыдущем предло-
жении, если закупщик регулярно получает от него 
в дополнение к скидкам, обычным для сферы тор-
говли, или другому вознаграждению от поставщика 
специальные привилегии, не предоставляемые при 
этом аналогичным закупщикам»40.

Речь идет о так называемом «относительном до-
минировании» (relative Marktmacht) или домини-
ровании в определенной степени, не достигающей 
уровня классического доминирующего положения. 
Оценка рыночной власти основывается на двусто-
ронних отношениях между поставщиками и по-
купателями41. Норма GWB четко определила круг 
субъектов, на которые она распространяется, ука-
зав в качестве субъектов защиты только малые и 
средние предприятия.

В немецкой юриспруденции выделяется несколь-
ко видов экономической зависимости42. Первый 
вид — зависимость, основанная на ассортимен-
те товаров или развитом бренде (sortmentsbedingte 
Abhängigkeit). В данном случае розничный продавец 
находится в зависимости либо от производителя 
продукции высокого качества или известной тор-
говой марки, либо от производителя широкого ас-
сортимента товаров. Розничный продавец может 
также находиться в зависимости от производителя 
одного товара или группы товаров. Второй вид —  
это зависимость, основанная на деловых отноше-
ниях (unternehmensbedingte Abhängigkeit), когда два 
хозяйствующих субъекта состоят в длительных от-
ношениях и партнером по хозяйственной деятель-
ности первого из них в основном является только 
второй. Третий вид экономической зависимости —  
38	 Taube. Das Diskriminierungs- und Behinderungsverbot für «relativ marktstarke» Unternehmen, 31 

(2006), со ссылками на дискуссию в Бундестаге.
39	 Доступно на http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/GWB_7_e.pdf.
40	 § 20(2) GWB.
41	 Markert.   Immenga/Mestacker (eds), GWB Kommentar zum Kartellgesetz, § 20, абз. 39. 2007. 	

4-е изд.
42	 См.: Taube, сноска 37; Gloy/Loshelder, Handbuch des Wettbewerbsrechts, § 39, абз. 17. 2005. 	

3-е изд.; Markert, сноска 40, абз. 61 и след.

дефицитная зависимость (smangelbedingte 
Abhängigkeit), основанная на недостатке продук-
ции. Четвертый — покупательская зависимость, 
то есть зависимость производителя от закупщика 
(nachfragebedingte Abhängigkeit). Наконец, выделя-
ется техническая зависимость (technisch bedingte 
Abhängigkeit) или зависимость от специфических 
технических товаров, таких как запчасти.

Одним из первых судебных решений по това-
рам бренда было дело Rossignol43. Ведущий специ-
ализированный спортивный магазин состоял в 
продолжительных деловых отношениях с эксклю-
зивным дистрибьютором лыж Rossignol в Германии. 
Лыжи Rossignol образовывали (всего лишь) 3,3% его 
товарооборота. В 1973 году дистрибьютор отказал-
ся осуществлять поставки в спортивный магазин. 
Федеральный Суд рассмотрел дело, основываясь на 
новых нормах о злоупотреблении экономической 
зависимостью. 

Суд исходил из основных показателей, определя-
ющих зависимость, а именно «несоответствующие 
и недопустимые способы смены хозяйствующих 
субъектов»44. Суд постановил: «Часть 2 статьи 26  
GWB применяется, только пока хозяйствующий 
субъект подвергается конкуренции и не занимает 
доминирующего положения. Существование кон-
куренции между поставщиками не является тем же 
самым, что и наличие возможностей смены одной 
фирмы, дискриминирующей потребителей, на дру-
гую. Количество фирм, торгующих аналогичными 
товарами, не является определяющим фактором 
(по крайней мере, само по себе). Итоговым опре-
деляющим фактором является коммерческая цен-
ность и престиж самого товара на рынке. Этот 
фактор определяет, существуют ли достаточные 
возможности выбора между фирмами. Помимо це-
ны товара, его фактическая ценность определяется 
также качеством и способами продвижения товара 
на рынке (рекламой)»45.

Федеральный суд провел четкую границу меж-
ду доминирующим положением и экономической 
зависимостью, заметив, что зависимость не пред-
полагает отсутствие «значительной конкуренции» 
на рынке. Суд отмечает, что существование «зна-
чительной конкуренции» на рынке не говорит о 
том, что у потребителей есть реальная возмож-
ность перейти к потреблению другого товара. 
Иначе говоря, «значительная конкуренция», выра-
жаясь в терминах Европейского суда (суда высшей 
инстанции ЕС), — «активная конкуренция»46 между 
поставщиками не означает того, что потребители 
имеют достаточные возможности смены одного 
договора на другой и не находятся в зависимости 
43	 Федеральный суд Германии, Rossignol (1976) WuW/E 1391, 1393 и след. Перевод на английский —	

Институт глобального права. Доступен на http://www.ucl.ac.uk/laws/global_law/germancases/
cases_bundes.shtml?20nov1975.

44	 Там же. Абз. А.I.2.
45	 Там же. Абз. A.I.2(b)(cc).
46	 См. сноску 91.
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от поставщиков. Так, Федеральный Суд признал, 
что наличие других конкурентов не обязательно 
делает их альтернативными продавцами для по-
требителей. Этим решением Федеральный Суд за-
крепил концепцию зависимости от бренда, сделав 
заключение о том, что престиж товара на рынке 
сам по себе может поставить покупателя в состоя-
ние зависимости от продавца.

Немецкое право и практика его применения 
отражают расширительное толкование экономи-
ческой зависимости. Множество дел, касающихся 
зависимости от бренда, были разрешены при по-
мощи норм об экономической зависимости, в со-
ответствии с которыми рыночная власть в части 
возможности дифференциации товаров составляет 
основу для антимонопольного вмешательства, рав-
но как и рыночная власть, основанная на специфи-
ке активов. Таким образом, немецкие суды и анти-
монопольные органы толкуют соответствующие 
нормы расширительно.

3.1.2. Франция
Во Франции правило об экономической зависи-
мости зародилось в ходе развития розничной тор-
говли. В 1985 году Конкурентная комиссия иници-
ировала принятие правила, которое позволяло бы 
ей контролировать дискриминационное поведение 
хозяйствующих субъектов, являющихся обязатель-
ными торговыми партнерами (partenaires obligés) 
для производителей, даже если они (обязательные 
торговые партнеры. — Ред.) не занимают домини-
рующее положение на рынке47.

Приказ 1986 года расширил сферу действия 
категории доминирующего положения, введя спе-
циальные нормы об экономической зависимости 
(abus de dépendance économique). В него последова-
тельно вносились изменения в 2001 и 2005 годах48. 
Статья L420-2 Коммерческого кодекса, посвящен-
ная злоупотреблению доминирующим положени-
ем, гласит: «Также запрещено, вне зависимости от 
момента наступления последствий для функцио-
нирования или структуры конкуренции, злоупо-
требление фирмой или группой фирм состоянием 
экономической зависимости, в котором находится 
фирма-потребитель или поставщик подобной фир-
мы. Такого рода злоупотребления могут состоять в 
отказе заключить договор купли-продажи, в навя-
зывании услуг или в других дискриминационных 
практиках, указанных в статье L442-6».

Привязка к воздействию на функционирование 
или структуру конкуренции49 предполагает, что 
злоупотребление экономической зависимостью  

47	 Poesy. Ordre concurrentiel et abus de dépendance économique в ULLRICH/RAINELLI/BOY (eds): 
L’ordre concurrentiel. Mélanges en l’honneur d’Antoine Pirovano, 620 (2003).

48	 Закон  №  2001-420 от 15.05.2001 // Journal Officiel. 16.05.2001. № 113. 7776, статья 66. Изменен 
Законом № 2005-882 от 02.08.2005 // Journal Officiel. 03.08.2005. Статья 40.

49	 Введено в 2001 г. См.: Закон № 2001-420 от 15.05.2001 // Journal Officiel. 16.05.2001. № 113. 7776, 
статья 66. Изменен Законом № 2005-882 от 02.08.2005 // OJ от 3 августа 2005 г., статья 40.

запрещает антиконкурентные действия как тако-
вые50: деятельность совершена с целью злоупотре-
бления, если она имеет конкретное воздействие на 
рынок. Тем не менее, это дополнительное условие 
создает трудности в применении норм об эконо-
мической зависимости к двусторонним и верти-
кальным отношениям зависимости. В общем, оно 
ограничило сферу применения статьи L420-2 Ком-
мерческого кодекса.

Французский совет по конкуренции51 предло-
жил ряд условий для установления экономической 
зависимости: во-первых, популярность бренда по-
ставщика и размер его долей на рынке; во-вторых, 
влияние его долей на товарооборот розничного 
продавца, только если эта доля не является след-
ствием обдуманного (намеренного) выбора потре-
бителя; наконец, сложность поиска аналогичного 
товара розничным продавцом у других поставщи-
ков52. Анализ экономической зависимости основы-
вается на двусторонних отношениях между двумя 
хозяйствующими субъектами, а не на всех субъек-
тах внутри профессионального сегмента и не на 
рынке в целом53.

Кассационный суд Франции, поясняя условие, 
позволяющее сменить поставщика, постановил, что 
для дистрибьютора положение экономической за-
висимости равноценно ситуации, когда хозяйству-
ющий субъект не имеет возможности заменить те-
кущего поставщика54. Суд также добавляет: просто 
наличия факта того, что дистрибьютор получает 
большую часть прибыли благодаря конкретному 
поставщику, не достаточно для констатации суще-
ствования состояния экономической зависимости.

Чтобы прояснить ситуацию, понимаемую под 
«экономической зависимостью», представляется 
важным описать некоторые судебные дела. Фран-
цузский совет по конкуренции квалифицировал 
экономическую зависимость в трех делах.

1. Reims Bio: Совет установил состояние эко-
номической зависимости Reims Bio от GIPCA — 
предприятия, чья рыночная деятельность связана 
с нетерапевтическим использованием продуктов 
крови. GIPCA была практически полным монопо-
листом на рынке. Около 90% поставок для Reims 
Bio осуществлялись GIPCA и только 10% — другим 
предприятием (вследствие ограниченности про-
изводственных мощностей GIPCA). На этом рынке 
отсутствовали другие поставщики, и Reims Bio, сле-
довательно, не могло изменить структуру закупок. 
50	 Poesy, сноски 46, 631. См. также Decocq/Decocq. Droit de la concurrence interne et communautaire, 

383 2004. 2-е изд.
51	  Далее также Совет (прим. ред.).
52	 См.: Французский совет по конкуренции. Решение 05-D-44 от 21.07.2005 La Provence, абзац 23. 

Доступно на http://www.conseil-concurrence.fr/user/index.php.
53	 Французский совет по конкуренции. Решение 03-D-42 от 18.08.2003.  Suzuki: Cette dépendance 

doit s’apprécier dans le cadre de relations bilatérales entre deux entreprises et doivent être évaluées, 
au cas par cas, et non pas globalement pour l’ensemble de la profession.

54	 Кассационный суд. Решение от 03.03.2004. Société Concurrence. Цитируется Французским со-
ветом по конкуренции. Решение 05-D-44 от 21.07.2005. La Provence, абз. 24. Доступно на http://
www.conseil-concurrence.fr/user/index.php.
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Совет постановил, что компания GIPCA злоупотре-
била ситуацией экономической зависимости, пре-
кратив поставку и отказавшись ее возобновлять в 
дальнейшем, проявив тем самым дискриминаци-
онное поведение по отношению к Reims Bio. Совет 
также выявил доминирующее положение GIPCA и 
злоупотребление им55.

2. Filmdis: Совет установил, что кинопрокатчик 
Filmdis на Антильских островах фактически являл-
ся монополистом на рынке и, следовательно, неза-
висимые кинотеатры зависели от него экономиче-
ски. Совет особо подчеркнул тот факт, что у кино-
театров не было альтернативных решений. Filmdis 
продемонстрировал злоупотребление экономиче-
ской зависимостью, навязав кинотеатрам условия 
о неконкуренции, поздно предоставляя им фильмы 
и только по очереди друг за другом, сделав их де-
ятельность неприбыльной56. Совет указал, что эти 
же факты могут быть проанализированы с точки 
зрения норм как о доминирующем положении, так 
и об экономической зависимости, хотя элементы 
этих двух составов различаются57. Он установил, 
что Filmdis также злоупотреблял доминирующим 
положением.

3. Cannes Palm Beach: Совет в отсутствие деталь-
ного анализа определил, что, во-первых, управляю-
щий аэропортом для вертолетов занимает домини-
рующее положение и, во-вторых, лица, желающие 
использовать данный объект инфраструктуры, на-
ходятся в состоянии зависимости от управляюще-
го. Тем не менее, он не установил факта злоупотре-
бления58.

Этот краткий обзор последних решений Фран-
цузского совета по конкуренции иллюстрирует 
строгое применение условий экономической за-
висимости. В трех делах, где Совет усмотрел эко-
номическую зависимость, та же ситуация на рынке 
способствовала и укреплению доминирующего по-
ложения. 

Однако анализ, проведенный Советом, различа-
ет эти две ситуации. В то время как для установ-
ления доминирующего положения он исходит из 
рыночных долей всех конкурентов на рынке, при 
анализе экономической зависимости Совет осно-
вывается на возможности альтернативных реше-
ний для заявителя и на значимости доли заявителя 
в товарообороте ответчика. Анализ сопоставимого 
рынка не всегда присутствует, хотя Совет никог-
да напрямую не говорил о его факультативности. 
Разные подходы к установлению доминирующего 
55	 Французский совет по конкуренции. Решение 04-D-26 от 30.06.2004 SARL Reims Bio. Подтверж-

дено Апелляционным судом Парижа, решение от 25.01.2005, и Кассационным судом, решение 
от 28.02.2006.

56	 Французский совет по конкуренции. Решение 04-D-44 от 15.09.2004. Filmdis-Ciné-Théatre du 
Lamentin. См. также Апелляционный суд Парижа, решение от 29.03.2005.

57	 Французский совет по конкуренции. Решение 04-D-44 от 15.09.2004. Filmdis-Ciné-Théatre du 
Lamentin, абз. 79.

58	 Французский совет по конкуренции. Решение 02-D-16 от 05.03.2002. Hélistation Cannes Palm 
Beach.

положения и экономической зависимости приве-
ли к интересному разрешению дела, где Совет не 
усмотрел ситуацию экономической зависимости, 
но признал существование доминирующего поло-
жения59. Таким образом, согласно французскому 
конкурентному праву, доминирующее положение 
не обязательно порождает экономическую зависи-
мость покупателей.

3.1.3. Швейцария
Швейцарская комиссия по конкуренции признала, 
что особые условия могут создать отношения зави-
симости между двумя сторонами и это будет вхо-
дить в сферу действия конкурентного права. Уже 
в семидесятые годы двадцатого века Швейцарская 
комиссия по картелям провела разностороннее 
исследование власти покупателя над розничными 
продавцами. Она описывалась как «двустороннее 
отношение доминирования и зависимости»60. Во-
обще, когда покупатель может прекратить отноше-
ния без убытков для себя, для производителя воз-
никает вероятность значительных потерь или же 
ему может быть причинен экономический ущерб. 

The Swiss Cartel Act 1995 года четко не регулиро-
вал вопросы экономической зависимости и поэто-
му в 2004 году был изменен. Сегодня определение 
доминирующего положения звучит так61: «Термин 
«хозяйствующие субъекты, занимающие домини-
рующе положение на рынке» означает одного или 
более одного хозяйствующих субъектов, которые с 
точки зрения спроса или предложения в состоянии 
вести себя независимо по отношению к другим 
участникам рынка (конкурентам, поставщикам или 
потребителям)»62.

Следует отметить, что хозяйствующий субъект 
занимает доминирующее положение на рынке, ес-
ли он способен вести себя независимо по отно-
шению к поставщикам или потребителям, то есть 
здесь оценка отношений с конкурентами не обяза-
тельна. Изменения были направлены на то, чтобы 
охватить вертикальные отношения зависимости 
между поставщиком и его покупателем, между за-
купщиком и его покупателями соответственно.

Швейцарская комиссия по конкуренции вос-
пользовалась возможностью продемонстрировать 
новую концепцию экономической зависимости на 
примере CoopForte63. Coop, вторая по величине сеть 
супермаркетов в Швейцарии, ввела «бонусную» схе-
му: она собирала с поставщиков сумму, равную 0,5% 
затрат на рекламу. Поставщики обратились в компе-
тентные органы, которые начали расследование.
59	 Французский совет по конкуренции. Решение 05-D-44 от 21.07.2005. La Provence.
60	 Публикации Швейцарской комиссии по картелям (Publ. CCSPr). [1976] 95.
61	 Изменения выделены курсивом. — Ред.
62	 Статья 4 II The Swiss Cartel Act (Федеральный акт о картелях и других ограничениях конкурен-

ции от 06.10.1995, систематическая компиляция Федерального Закона (SR) 251). Изменен в 
соответствии с параграфом I Федерального Акта от 20.06.2003, вступил в силу 01.04.2004 (AS 
2004 1385, 1390; BBl 2002 2022).

63	 Швейцарская комиссия по конкуренции. Решение CoopForte [2005] RPW/DPC I 146. См. также 
BOVET, Recent developments in Swiss competition law. 2006. 2 SZW/RSDA 138, 142.
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Швейцарская комиссия по конкуренции в 
своем решении четко разграничила экономиче-
скую зависимость и доминирующее положение  
в классическом смысле64: хозяйствующий субъект, 
занимающий доминирующее положение, осущест-
вляет хозяйственную деятельность независимо от 
конкурентов, в то время как экономическая зави-
симость характеризуется ситуацией независимости 
хозяйствующего субъекта от своих покупателей. Для 
Швейцарской комиссии по конкуренции домини-
рующее положение связано не только с независи-
мостью хозяйствующего субъекта по отношению к 
конкурентам — это условие не является обязатель-
ным. Напротив, хозяйствующий субъект занимает 
доминирующее положение и в том случае, если он 
независим исключительно от своих покупателей. 
Комиссия подчеркивает необходимость выявления 
этих отношений зависимости на рынке65.

Оценка условий конкуренции на рынке заку-
пок потребительских товаров постоянного спроса 
показала значительный уровень конкуренции. Во-
обще, производители имеют некоторую рыночную 
власть над ценами, которые увеличились на более 
чем 0,5% за годы, прошедшие с момента введения 
«бонусной» схемы66. Тем не менее, проведенное 
исследование не могло исключить того, что не-
которые производители экономически зависели 
от Coop67. Именно экономическая зависимость не-
которой группы производителей и интересовала 
швейцарские компетентные органы. По мнению 
Комиссии, производитель зависит от дистрибьюто-
ра в том случае, если выполняются одновременно 
два следующих условия.

Во-первых, у производителя отсутствует другой 
аналогичный покупатель, и предельный спрос дру-
гих покупателей не позволяет ему покрыть фик-
сированные расходы. Первый критерий — доля 
товарооборота производителя, приходящаяся на 
конкретного покупателя: доля более 30% указывает 
на то, что отношения с покупателем имеют суще-
ственное значение для производителя. Кроме это-
го, возможность выбора другого покупателя также 
важна: если производитель может продавать товар 
другим покупателям, он не зависит от конкретного 
покупателя.

Во-вторых, процесс производства определен-
ного товара специализирован настолько, что про-
изводитель не может «переключить» его на произ-
водство другого товара. Самый важный критерий 
здесь — стоимость затрат на смену специализации 
(профиля) производства: чем они выше, тем боль-
ше производители зависят от покупателя.

Для оценки экономической зависимости произ-
водителей огромное значение имеют два взаимосвя-
занных элемента — существование альтернативных 
64	 Швейцарская комиссия по конкуренции. Решение CoopForte [2005] RPW/DPC I 146, абз. 93.
65	 Там же. Абз. 92.
66	 Там же. Абз. 64—91 (в особенности 91).
67	 Там же. Абз. 94.

потоков сбыта и размер издержек по переквалифи-
кации производства. Первый критерий связан с взаи- 
мозаменяемостью разных потоков сбыта: рознич-
ная продажа, маленькие местные магазины, рынок 
обслуживания отелей, ресторанов, кафе, столовых68 
или продажа на экспорт. Прочие магазины рознич-
ной торговли не составляют реальной альтернати-
вы: Migros, крупнейший магазин розничной торгов-
ли в Швейцарии, занимает долю в 36% рынка и вер-
тикально интегрирован, так что продает в основном 
«свою собственную» продукцию69. Хотя другие кана-
лы сбыта могли бы оказаться подходящей альтерна-
тивой для производителей, все они являются только 
частичными заменителями Coop70, в основном из-за 
издержек, которые производителям пришлось бы 
понести, чтобы соответствовать требованиям этих 
альтернативных рынков.

В данном деле защита конкретных производите-
лей не являлась единственной и непосредственной 
задачей. Швейцарская комиссия по конкуренции 
сделала попытку очертить границы своего вмеша-
тельства: новое понимание доминирующего по-
ложения не предполагает защиты хозяйствующих 
субъектов, не способных выжить в конкурентной 
среде рынка71. 

Хотя это прямо не отражено в решении Комис-
сии, по ее мнению, расширение понятия домини-
рующего положения не может служить средством 
защиты неэффективных хозяйствующих субъектов, 
так как это бы противоречило целям конкурентно-
го права. Особенно в части требования специаль-
ных инвестиций — ситуация зависимости произ-
водителя от розничного продавца не должна стать 
результатом его собственных действий, поскольку, 
в известном смысле, розничный продавец в не-
которой степени несет ответственность за специ-
альные инвестиции или дополнительные издержки 
производителя72.

Используя концепцию доминирующего поло-
жения, Швейцарская комиссия по конкуренции в 
деле CoopForte признала жесткие условия, приме-
няемые для определения ситуации экономической 
зависимости. Поставщик экономически зависим 
от закупщика только при наличии инвестиций, 
продиктованных потребностями закупщика: так, 
в Швейцарии при определении экономической 
зависимости во внимание принимается покупа-
тельская власть в совокупности с рыночной вла-
стью, основанной на таких инвестициях. Хотя 
компетентные органы Швейцарии и применили 
68	 Англ.: Horeca — рынок Hotel — Restaurant — Café/Caterer/Canteen.
69	 Поскольку Migros вертикально интегрирован, доля на рынке розничной торговли не является 

подходящей для рынка сбыта. Coop имеет долю более 30% на рынке сбыта, возможно, более 
50%. В действительности, большую часть рыночной доли Migros не следовало принимать во 
внимание для определения подходящего рынка: Migros просто не доступен для производи-
телей как деловой партнер (Швейцарская конкурентная комиссия, решение CoopForte [2005] 
RPW/DPC I 146, абз. 114). Но доля свыше 50% эквивалентна «классическому» доминирующе-
му положению, по крайней мере, в европейском конкурентном праве.

70	 Швейцарская комиссия по конкуренции. Решение CoopForte [2005] RPW/DPC I 146, абз. 117.
71	 Там же. Абз. 92.
72	 Швейцарская комиссия по конкуренции. Решение CoopForte [2005] RPW/DPC I 146, абз. 99.
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буквальное толкование норм, их решение было 
подвергнуто критике со стороны судебной власти 
как чрезмерное вмешательство в рыночные меха-
низмы73.

3.1.4. Италия
В Италии также существуют нормы, относящиеся 
к злоупотреблению экономической зависимостью 
(abuso di dipendenza economica), хотя они и не на-
ходят свое выражение в антимонопольном зако-
не74. Статья 3 Italian Antitrust Act75 содержит запрет 
на злоупотребление доминирующим положением, 
сходный с тем, который установлен в статье 82 
Римского договора о создании EЭC. Проект зако-
на начала 1995 года, касающийся заключения кон-
трактов с субподрядчиками в сфере промышлен-
ности, предполагал определение спектра действий, 
предпринимаемых фирмами-заказчиками, находя-
щимися в лучшем положении, чем их субподряд-
чики, в результате которых наносился бы вред по-
следним вследствие злоупотребления фирмами-за-
казчиками доминирующим положением по смыслу 
статьи 3 Italian Antitrust Act  (однако данный проект 
не стал законом на дату написания настоящей гла-
вы. — Ред.).

С одной стороны, Итальянский антимонополь-
ный комитет76 выступает против расширения объ-
ема понятия доминирующего положения специ-
альным законодательством.  В решении от 20 июня 
1995 года77 он установил, что проблемы, касающие-
ся заключения сделок с субподрядчиками, не могут 
быть решены путем «размывания искусственным 
путем понятия доминирующего положения»; хотя 
законопроект, несомненно, гарантировал равен-
ство в договорных отношениях, он не мог быть 
представлен в качестве средства, гарантирующего 
эффективный рынок. 

С другой стороны, Итальянский антимонополь-
ный комитет подчеркивал, что концепция домини-
рующего положения, содержащаяся в Итальянском 
антимонопольном законе, во-первых,  предусма-
тривает и случай власти покупателя (например, 
крупного сетевого магазина розничной торговли, 
или ритейлера. — Ред.) над продавцами. Так, может 
быть выявлено, что ритейлер занимает доминиру-
ющее положение на рынке закупок, даже если он 
не занимает доминирующее положение на рознич-
ном рынке. Во-вторых, субконтрактные отношения, 
в которых участвуют партнеры без альтернатив-
ных поставщиков, могут подпадать под положение  

73	 См.: Amstutz/Reinert. Erfasst Art. 4 Abs. 2 KG auch die überragende Marktstellung und die relative 
Marktmacht? 2005. sic! 537, 631 и след.

74	 См.: Fabbio. Der Missbrauch wirtschaftilicher Abhängigkeit nach italienischem Recht, 2001. 9 WuW 
834.

75	 Italian Antitrust Act, Закон № 287 от 10.10.1990 (Norme per la tutela della concorrenza e del 
mercato), 1990 // Official Gazette от 13.10.1990. № 240.

76	 Autorita  Garante della Concorrenza e del Mercato. Далее — AGGM. http:// w.w.w.agcm.it/.
77	 AGGM, решение от 20.06.1995 по промышленной субконтрактации (Subfornitura Industriale). До-

ступно на http://w.w.w.agcm.it/agcm_ita/DSAP/SEGNALA.NSF/0/oca16f3c8d87effbc125645600527
b55?OpenDocument.

о злоупотреблении доминирующим положением 
через «надлежащее определение границ соответ-
ствующего рынка».

Во втором решении78 Итальянский  антимоно-
польный комитет повторно выразил свою позицию 
относительно злоупотребления экономической  
зависимостью, указав, что итальянский закон ссы-
лается на статью 82ЕС, которая не содержит ана-
логичного положения и, соответственно, будет не-
уместно его менять. Он добавляет, что положение 
законопроекта, касающееся злоупотребления эко-
номической зависимостью, нацелено на дисципли-
нирование контрактных отношений между сторо-
нами и должно, таким образом, быть закреплено 
в гражданском законодательстве. Из этого можно 
сделать вывод, что нецелесообразно включать дан-
ное положение в антимонопольный закон.

Как следствие, статья 9 Italian Law on Industrial 
subcontracting79 содержит положение, касающееся 
злоупотребления экономической зависимостью. 
Тем не менее, нет никакого указания на концепцию 
доминирующего положения, равно как не изменен 
и Антимонопольный закон. Экономическая зави-
симость в основном определяется как состояние 
экономического дисбаланса. Положение касается, 
однако, недостатка экономических альтернатив на 
рынке, хотя, кажется, что это не является необхо-
димым условием. Не удивительно, что примеры, на 
которые указывается как на нарушения, касаются 
отказа от сделок, дискриминации и эксплуатации 
(exploitation).

Пример Италии демонстрирует, что понятие 
экономической зависимости воспринимается на-
циональными антимонопольными органами не без 
некоторых сложностей. Позиция, принятая Ита-
льянским антимонопольным ведомством, отражает 
риск смешения целей конкурентного права (касаю-
щихся, строго говоря, экономической эффективно-
сти) с целями защиты слабой стороны. Так же как 
швейцарская судебная власть, Итальянский анти-
монопольный орган выдвинул возражения, осно-
ванные на европейском конкурентном праве: рас-
ширение концепции доминирующего положения 
будет отклоняться от понимания доминирующего 
положения в общеевропейском праве. 

Между тем в решении признается, что покупа-
тельская способность ритейлера подпадает под по-
нятие доминирующего положения, даже если он 
обладает долями на рынке ниже стандартного по-
рога доминирования. Более важно, что в решении 
также признается, что приближение к концепции 
доминирующего положения подобным образом,  
78	 AGGM. Решение от 10.02.1998 по промышленной субконтрактации (Subfornitura Industriale). До-

ступно на http://www.agcm.it/agcm_ita/DSAP/SEGNALA.NSF/0/7b1062a45c2a97fc12565ae00552c
c0?OpenDocument.

79	 Закон № 192 от 18.07.1998 о промышленной субконтракции (Disciplina della subfornitura nelle 
attivita produttive) // Official Gazette of 22 July 1998, № 143. Статья 11 Закона № 57 от 5 марта 
2001 года дает полномочие Итальянской антимонопольной комиссии применять правила, ка-
сающиеся нарушения экономической зависимости, содержащиеся в Законе о промышленной 
субконтрактации.
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с точным определением соответствующего рынка, 
может включать в себя и тему отсутствия альтерна-
тивных решений (смены контрагента) для произ-
водителей (поставщиков розничных сетей).

3.2. Общие критерии
Главный критерий для выявления ситуации эко-
номической зависимости — отсутствие для зави-
симого хозяйствующего субъекта альтернативных  
возможностей продать или купить свои продукты 
на рынке. Невозможность найти другие торговые 
точки отражает тот факт, что хозяйствующий субъ-
ект зависит от покупателя. Экономическая зависи-
мость в данном случае исходит или из высокой 
концентрации рынка или из специальных особен-
ностей двустороннего отношения между хозяй-
ствующим субъектом и покупателем. 

Когда зависимость становится результатом низ-
кого уровня конкуренции на рынке, установление 
ситуации экономической зависимости, как прави-
ло, соответствует выявлению доминирующего по-
ложения. Это соотносится с мнением, что хозяй-
ствующий субъект, занимающий доминирующее 
положение, как правило, понимает: покупатели 
зависимы от него. Конечно, другие возможности 
продаж или покупок недостаточны для замены 
имеющихся деловых партнеров. Для такого анали-
за соответствующее определение границ рынка и 
поиск значимой доли на рынке необходимы как 
предварительное условие.

Однако, как демонстрирует дело La 
Provence80(Франция), возможна ситуация, когда до-
минирующее положение необязательно влечет за 
собой экономическую зависимость. Несомненно, 
ключевой элемент последней — отсутствие альтер-
нативного решения. Но существование хозяйствую-
щего субъекта, занимающего доминирующее поло-
жение, не препятствует другим участникам рынка 
конкурировать с ним и предлагать альтернативные 
решения для контрагентов хозяйствующего субъек-
та, занимающего доминирующее положение. При 
отсутствии специальных факторов, договорных 
или технических, которые препятствуют покупате-
лю сменить продавца, контрагент доминирующей 
компании может отказаться от ее услуг в пользу 
иных продавцов (покупателей). Это подтверждает 
идею, что экономическая зависимость возникает 
только в двусторонних отношениях между догова-
ривающимися сторонами.

Конечно, если зависимость становится резуль-
татом только особенностей отношений между до-
говаривающимися сторонами, ее установление не 
соотносится со структурой рынка или уровнем 
конкуренции на соответствующем рынке. Другие 
факторы, такие как приверженность бренду или су-
ществование специфичных активов, обуславливают 
возникновение экономической зависимости.
80	 Французская комиссия по конкуренции. Решение 05-D-44 от 21.07.2005 La Privence.

Условие ослабления конкуренции существует 
во французском и, косвенно, в швейцарском праве.  
В классическом антимонопольном законодатель-
стве оно касается структуры рынка и горизон-
тальной власти на рынке или способности хозяй-
ствующего субъекта не зависеть от действий сво-
их прямых конкурентов. Это условие подрывает 
силу экономической зависимости как двусторон-
него отношения, которая, по-видимому, опреде-
ляется во французском праве. Но конкуренция 
может быть также уменьшена на этапах рынка, 
отличных от тех, где действует рассматриваемый 
хозяйствующий субъект. Например, дискримина-
ция способна искажать конкуренцию на рынке 
с экономически зависимыми хозяйствующими 
субъектами. 

Другой важный фактор для оценки отсутствия 
альтернативных решений — так называемый риск 
или уровень угрозы, означающий относительный 
размер деловых отношений компании с домини-
рующим хозяйствующим субъектом. В отношении 
рыночной власти покупателя уровень риска пред-
ставляет собой долю выручки поставщика, кото-
рая поступает от доминирующего хозяйствующего 
субъекта, в отношении которого есть основания 
предполагать наличие угрозы прекращения заку-
пок. Если доля высока, то риск быть зависимым и 
не иметь возможности смены покупателя возрас-
тает. Легче подыскать бизнес-партнера, который 
закупает у тебя незначительную долю товаров, чем 
того, который закупает большую долю. Во-первых, 
сложность связана с производственными возмож-
ностями других участников рынка. Когда их произ-
водственные мощности ограничены, они не могут 
увеличить закупки. Во-вторых, сложность касается 
невозможности быстрой смены. Требуется время 
для выработки условий новых договорных отно-
шений.

Хотя оценка уровня риска стала новым мето-
дом, который касается непосредственного анали-
за крупных слияний или экономической зависи-
мости, или, что более широко, двусторонних от-
ношений, существует связь между уровнем риска 
и уровнем долей на рынке. Конечно, значимость 
хозяйствующего субъекта в зависимости от доли 
на рынке частично выражается в том, что объем 
его продаж (закупок) начнет отражаться на объе-
ме покупок (продаж) покупателей. Например, если 
хозяйствующий субъект обладает 40% розничного 
рынка, он скупает около 40% продукции на рынке, 
и, вероятно, такова же его доля в продажах еди-
ничных поставщиков. Это один из методов под-
счета доли супермаркетов на рынке закупок: доля 
на рынке равна средней «угрозе», которую пред-
ставляет для производителей один супермаркет.  
В табл. 1 показаны доли на рынке и уровни риска 
для нескольких национальных дел по экономиче-
ской зависимости.
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В Германии малые и средние предприятия яв-
ляются выгодоприобретателями специальных по-
ложений законодательства, касающегося эконо-
мической зависимости. Это свидетельствует о 
регулятивной природе немецкого положения об 
экономической зависимости. 

Хотя немецкая юриспруденция отрицает специ-
альную роль статьи 20(2) of the GWB81, также как и 
трудового или договорного права, это положение 
явно нацелено на защиту малых предприятий и 
содействие им. При этом к числу достоинств не-
мецкого положения об экономической зависи-
мости следует отнести тот факт, что им не могут 
пользоваться крупные компании, что было одним 
из оснований критики Robinson-Patman Act в США.

Отсутствие для зависимого хозяйствующего 
субъекта альтернативных вариантов продажи или 
покупки своих продуктов на рынке касается ры-
ночной власти, которая появляется в результате 
продуктовой дифференциации или существова-
ния специфики активов. Например, зависимость 
от бренда или зависимость от ряда товаров от-
носится к рыночной власти дифференцирован-
ных продуктов. Зависимость, связанная с деловы-
ми отношениями, и зависимость от покупателя в 
основном соотносятся со спецификой активов: в 
длительных отношениях, характеризующихся ас-
симетричными вложениями, потребитель подвер-
гает себя опасности оппортунистического поведе-
ния покупателя.

Что касается правоприменения и принуждения, 
для антимонопольных органов характерна тенден-
ция не слишком «навязывать» определенные по-
ложения, имеющие отношение к экономической 
зависимости, за исключением случаев, касающих-
ся покупательной власти супермаркетов, при этом 
итальянские органы выступают против любого из-
менения закона, который включает в себя положе-
ния, касающиеся экономической зависимости.

4. ДОМИНИРУЮЩЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ 
СО СТАТЬЕЙ 82ЕС

4.1. Юридическое определение доминирующего 
положения
Согласно статье 82ЕС, любое злоупотребление до-
минирующим положением одним или несколькими  
81	 Markert, сноска 40, абз. 41, 54.

хозяйствующими субъектами запрещается. Согла-
шение не дает определения термина доминиру-
ющее положение. В деле United Brands (1978) суд 
определяет его так: «Доминирующее положение, 
упоминаемое в данной статье, касается позиции 
экономической силы (мощи), которой обладает 
хозяйствующий субъект и которая позволяет ему 
предотвращать эффективную конкуренцию, суще-
ствующую на соответствующем рынке, обеспечивая 
себе способность действовать в ощутимой степени 
независимо от своих конкурентов, покупателей и, в 
конечном счете, потребителей»82.

В деле же Hoffman-LaRoche суд добавил: «Такое 
положение не препятствует конкуренции, которая 
допускается там, где есть монополия или квази-
монополия, но дает возможность хозяйствующему 
субъекту с прибылью для себя если не определять, 
то, по крайней мере, оказывать ощутимое влияние 
на условия, при которых конкуренция будет разви-
ваться, и в любом случае действовать в значитель-
ной степени свободно до тех пор, пока такое по-
ведение не наносит ему ущерба»83.

Обе выдержки из европейского прецедентного 
права заслуживают внимательного исследования не 
только потому, что их интерпретация определяет 
границы нарушения европейского конкурентного 
законодательства. Это также поможет ответить на 
главный вопрос данной статьи, а именно: полно-
стью ли концепция экономической зависимости 
охватывается статьей 82ЕС?

Последняя часть первого предложения, к кото-
рому обращаются в деле United Brands, как доказа-
но, является центральным элементом: она служит 
дефиницией доминирующего положения в евро-
пейском конкурентном праве и была кодифици-
рована в закон в ряде стран-участниц и других 
европейских государствах84. Во всей Европе хозяй-
ствующий субъект с доминирующим положением —  
тот, который обладает «властью вести себя в суще-
ственной степени независимо от своих контраген-
тов, покупателей и потребителей».

Далее следуют два одинаково важных вопроса. 
Первый: что такое независимое поведение и неза-
висимый хозяйствующий субъект? Второй — кто 
такие другие, от которых хозяйствующий субъект 
82	 Дело 27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission [1978] ECR 

207, абз. 65.
83	 Дело 86.76 Hoffman-LaRoche & Co. AG v. Commission [1979] ECR 461, абз. 39.
84	 См. законы о конкуренции Албании, Боснии и Герцеговины, Хорватии, Исландии, Македонии, 

Сербии и Швейцарии.

Табл. 1. Экономическая зависимость, доли на рынке и уровень риска

Дело Доля на соответствующем рынке, %
Часть закупок заявителя у хозяйствующего 

субъекта, занимающего доминирующее 
положение, %

Rossignol (DE)
ABG / Oil (EC)

8 
26 

3 
75 

CoopForte (CH)
Rewe/ Meinl (EC)
Carrefour / Promodes (EC)

40–50 
30–40 

25

—
22 (уровень риска)
22 (уровень риска)
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независим? Это их конкуренты и их потребители? 
Это их конкуренты или их потребители?

Определение, которое дал суд, признало, что 
хозяйствующий субъект должен быть способен 
действовать независимо до «существенной степе-
ни», чтобы его можно было признать занимающим 
доминирующее положение. Это выражение под-
тверждает мнение о том, что в условиях рыночной 
власти хозяйствующий субъект должен обладать  
значительной властью на рынке85. Согласно реше-
нию Комиссии, «хозяйствующий субъект, способ-
ный значительно поднимать цены выше конку-
рентного уровня на значительный период времени, 
обладает значительной рыночной властью и имеет 
достаточную способность действовать в существен-
ной степени независимо от конкурентов, покупа-
телей и потребителей»86. Подобным образом ди-
ректива 2002/21 об электронных средствах связи87 
рассматривает «значительную рыночную власть» 
как эквивалент доминирования.

Однако процесс разграничения значительной 
и незначительной рыночной власти довольно сло-
жен и обязательно будет сопровождаться ошибка-
ми государственного вмешательства88. Если данный 
взгляд станет господствующим, это исключит из 
сферы действия статьи 82ЕС дела, включающие об-
ладание неструктурной (т.е. не связанной с боль-
шой долей на рынке. — Ред.) рыночной властью, 
так как в них могут входить случаи наличия диф-
ференцированных продуктов, продуктов вторично-
го рынка или специфики активов.

Более того, правовая концепция доминирова-
ния часто ассоциируется с монопольной властью 
на самых высочайших уровнях. Для O’Donoghue & 
Padills «только монополист, действующий на рын-
ке, защищенном непреодолимыми барьерами вхо-
да, и сталкивающийся с абсолютно неэластичным 
спросом, будет способен вести себя независимо от 
своих конкурентов, покупателей и потребителей»89. 
Согласно данному подходу, можно сказать, что 
хозяйствующий субъект, занимающий доминиру-
ющее положение, обладает рыночной властью90. 
Также доминирующее положение не позволит 
существовать на рынке какой-либо конкуренции. 
Эта точка зрения широко поддерживается эконо-
мистами, знакомыми с конкурентным законода-
тельством.

Доминирующее положение хозяйствующего 
субъекта, понимаемое в качестве монопольной 
власти, подтверждает мнение о том, что хозяйству-
ющий субъект должен вести себя независимо как  
85	 O’Donoghue/ Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, 108 (2006);  Bishop / Walker, ссыл-	

ки  9, 184.
86	 Европейская комиссия, сноска 7, абз. 24.
87	 См. Директиву 2002/21/CE Европейского парламента и Совета от 07.03.2002 об основах регу-

лирования сетей электронных коммуникаций и услуг (Базовая директива), [2002] OJ L 108/33, 
статья 14.

88	 Bishop/ Walker, сноски 9, 42.
89	 O’Donoghue/ Padilla, сноски 82, 108.
90	 O’Donoghue/ Padilla, сноски 82, 108.

от своих конкурентов, так и от потребителей. Неза-
висимость от конкурентов означает, что хозяйству-
ющий субъект, занимающий доминирующее поло-
жение, не сдерживается ценовыми и количествен-
ными решениями конкурентов и ведет себя так, 
как если бы они не существовали. Независимость 
от своих конкурентов подразумевает также способ-
ность вести себя независимо от потребителей. Как 
указывает суд в British Leyland, доминирующим яв-
ляется положение, которое «ставит дилеров (поку-
пателей продукции у крупного производителя для 
последующей перепродажи. — Ред.)  в состояние 
экономической зависимости, что является харак-
теристикой доминирующего положения»91. Послед-
ние не имеют никакого выбора кроме как продол-
жать договорные отношения с фирмой, занимаю-
щей доминирующее положение. Фактом является 
то, что существование независимого хозяйствую-
щего субъекта подразумевает существование поку-
пателей, которые зависимы от него: как указывает 
Комиссия, «экономическая зависимость […] является 
характеристикой существования доминирующего 
положения»92.

Однако определение в United Brands отражает 
только буквальный взгляд на доминирующее поло-
жение. Одним годом позже и после внимательно-
го рассмотрения суд прояснил определение, смяг-
чив свои требования93. В противовес монополиям 
и квазимонополиям, которые вместе исключают 
конкуренцию, доминирующее положение допуска-
ет некоторую конкуренцию. Как указывает суд в 
этом же решении, «даже существование оживлен-
ной конкуренции на определенном рынке не ис-
ключает возможность существования доминирую-
щего положения на этом рынке»94. Доминирующее 
положение возникает, даже если хозяйствующий 
субъект не способен влиять на ключевые показа-
тели конкуренции: существенного влияния, строго 
говоря, большого влияния, способного оказывать 
значительное воздействие на конкуренцию, доста-
точно. 

Итак, мы рассмотрели независимость от дей-
ствий конкурентов, которая свойственна хозяй-
ствующим субъектам, занимающим доминирую-
щее положение. Однако остается вопрос, на ко-
торый мы также должны ответить: возникает ли 
91	 Дело 226/84 British Leyland Public Limited Company v Commission [1986] ECR 3263.
92	 Европейская комиссия. Решение 89/205/EEC Magill TV Guide/ITP, BBC and RTE [1989] OJL 	

78/43, абз. 22.     Принято судом первой инстанции в деле T-69/89 Radio Telefis Eireann v 
Commission [1991] ECR II-485, абз. 63: «Заявитель, явно занимающий в данный момент до-
минирующее положение как на рынке, представленном его еженедельными изданиями, так 
и на рынке журналов, в которых они были опубликованы в Ирландии и Северной Ирландии. 
Третьи лица, такие как Магил, который хотел издавать  общий телевизионный журнал, были 
в позиции экономической зависимости от заявителя, который был таким образом способен 
препятствовать появлению какой-либо эффективной конкуренции на рынке информации об 
еженедельных программах». См. также дело T-139/98 Amministrazione  Autonoma dei Monopoli 
di Stato (AAMS) [2001] ECR II-3413, где Комиссия подчеркнула крайнюю зависимость иностран-
ных дистрибьюторов сигарет on AAMS. Последний был монополистом на рынке распростране-
ния сигарет  в Италии (абз. 51). 

93	 См. дело 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461.
94	 Дело 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461, абз. 70.
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доминирующее положение, когда хозяйствующий 
субъект ведет себя независимо от своих покупате-
лей, даже если он не может действовать независи-
мо от своих конкурентов. Положительный ответ 
позволит подвести экономическую зависимость 
под определение доминирующего положения. 

В ABG/Oil95 Комиссия указала, что единствен-
ной двусторонней зависимости потребителей от 
поставщиков достаточно для определения доми-
нирующего положения. Дело Комиссии сводилось 
к рассмотрению экономической зависимости, воз-
никающей во время дефицита: вмешательство Ко-
миссии оправдывалось исключительными обстоя-
тельствами в течение нефтяного кризиса в начале 
семидесятых годов. 

Хотя такое ясное признание экономической 
зависимости уникально для европейского конку-
рентного права, оно, тем не менее, подразумевает 
существование ситуаций, когда независимость в от-
ношениях с покупателями подтверждает наличие 
доминирующего положения. Как следствие, при 
исключительных обстоятельствах хозяйствующий 
субъект, который ведет себя независимо от покупа-
телей, может быть рассмотрен в качестве занимаю-
щего доминирующее положение.

4.2. Установление доминирующего положения
Правовой анализ доминирующего положения тре-
бует изучения ряда факторов96, выявление которых 
может означать существование доминирующего 
положения. Все эти факторы и являются показате-
лями существования рыночной власти. 

4.2.1. Доли на рынке
С точки зрения долей рынка доминирующее по-
ложение возникает, когда один или несколько хо-
зяйствующих субъектов имеют большую долю на 
соответствующем рынке. Суд подчеркивает, что 
доминирующее положение может возникать вслед-
ствие существования нескольких факторов, среди 
которых большая доля на рынке является «очень 
важным моментом»97. Также суд указывает, что зна-
чение долей на рынке «может меняться от рынка 
к рынку»98, предполагая, что экономический кон-
текст, структура рынка и особенности каждого 
конкретного случая имеют не меньшее значение. 
Суд, однако, считает, что особенности рынка не 
преуменьшают значение размера доли на рынке, 
оперируя им как неким доказательством домини-
рования99. 

В деле AKZO суд дал количественную оценку до-
ле на рынке, заявив, что хозяйствующий субъект 
95	 Европейская комиссия. Решение 77/327/EEC ABG/Oil companies operating in the Netherlands 

[1977] OJ L 117/1.
96	 В том числе факторов, которые сами по себе являются положительными, как, например, науч-

но-исследовательские программы. См. объединенные дела  T–191/98 и T–212-214/98 Atlantic 
Container Line v Commission [2003] ECR II–3275, абз.  981.

97	 Дело 85/76 Hoffman-LA Roche & Co. AG v Commission [ 1976] ECR 461, абз. 39.
98	 Дело 85/76 Hoffman-LA Roche & Co. AG v Commission [ 1976] ECR 461, абз. 40.
99	 Дело 85/76 Hoffman-LA Roche & Co. AG v Commission [ 1976] ECR 461, абз. 41.

считается занимающим доминирующее положе-
ние, если его доля на рынке превышает 50% соот-
ветствующего рынка100. Это значение используется 
в качестве пороговой величины и играет важную 
роль в определении доминирующего положения101.

Хозяйствующий субъект, который имеет 
бóльшую долю на рынке по сравнению со своими 
конкурентами, зачастую не способен вести себя 
в значительной степени независимо от них. Это 
объясняет рациональность следующего правила, 
относящегося к долям на рынке: доли конкурентов 
должны быть меньше доли хозяйствующего субъ-
екта, занимающего доминирующее положение. Это 
подтверждает взгляд на доминирующего на рынке 
хозяйствующего субъекта как на фирму с особен-
ным положением и способностью вести себя неза-
висимо от своих конкурентов.

Кроме величины доли рынка, которой обладает 
хозяйствующий субъект, суд подчеркивает тот факт, 
что он должен иметь возможность удерживать эту 
долю в течение некоторого времени, предполагая, 
что большие доли на рынке свидетельствуют о до-
минировании только тогда, когда они остаются на 
стабильном уровне в течение относительно длитель-
ного периода времени102. 

Фактически, стабильность долей на рынке пока-
зывает, что в течение длительного периода време-
ни конкуренты не смогли склонить в свою сторо-
ну клиентов основного  хозяйствующего субъекта, 
будь то из-за отсутствия возможностей или других 
факторов, в том числе стратегии хозяйствующего 
субъекта, занимающего доминирующего положе-
ние.  Это, в свою очередь, предполагает, что у кли-
ентов и, в конце концов, у потребителей, выбора 
как такового нет: большинству из них товар будет 
поставляться хозяйствующим субъектом, занима-
ющим доминирующее положение, просто потому, 
что он — единственный, кто в состоянии предло-
жить широкий спектр продукции. В сочетании с 
ограниченными возможностями конкурентов, вы-
сокими издержками или стратегией хозяйствующе-
го субъекта, занимающего доминирующего поло-
жение, сильные позиции на рынке одной фирмы 
приводят к тому, что другие хозяйствующие субъ-
екты лишаются права «завоевания» долей рынка.

Наконец, судебный орган подчеркивает один 
из наиболее значимых факторов, который делает 
хозяйствующего субъекта с большой долей рынка 
«неизбежным» торговым партнером: отсутствие 
возможности отказаться от деловых контактов с 
таким хозяйствующим субъектом и заменить его 
иным участником рынка, что должно продол-
жаться в течение длительного периода времени. 
Именно отсутствие возможности смены одного 
партнера на другого характерно для покупателей 

100	 Дело C – 62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR I–3359, абз. 60.
101	 См. также Motta, сноски 12, 118.
102	 Дело 85/76 Hoffman-LA Roche & Co. AG v Commission [ 1979] ECR 461, абз. 41
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товаров на вторичных рынках (рынках, которые 
«порождаются» рынком товара, покупка которо-
го требует последующего приобретения иных 
товаров, работ и услуг, например, как в случае 
со сложным техническим изделием длительного 
пользования, расходными материалами и запас-
ными частями к нему, сервисом, ремонтом и т.п. —  
Ред.) или для отношений между специализиро-
ванными производителями и розничными про-
давцами. По этой причине подход «неизбежного 
торгового партнера» рассматривается в некото-
рой степени в качестве альтернативы концепции 
экономической зависимости в некоторых госу-
дарствах-членах ЕС.

Хотя хозяйствующий субъект, обладающий до-
лей рынка в 50%, считается занимающим домини-
рующее положение, известны случаи, когда доми-
нирующее положение было обнаружено на более 
низком уровне. В табл. 2 представлены некоторые 
из них.

4.2.2. Барьеры входа на рынок, потенциальное 
соперничество и компенсирующая власть 
покупателя
Другие факторы, которые следует принять к све-
дению, — это барьеры входа на рынок, потенци-
альное соперничество и компенсирующая власть 
покупателя. Барьеры входа свидетельствуют об 
отсутствии потенциальной конкуренции: новые  

конкуренты не имеют доступа на рынок, что при-
водит к снижению ограничений, налагаемых кон-
куренцией на хозяйствующих субъектов, присут-
ствующих на рынке. Чрезмерное увеличение долей 
на рынке как фактор, позволяющий выявить до-
минирующее положение, обуславливает необходи-
мость рассмотреть барьеры входа вместе с потен-
циальной конкуренцией. 

С другой стороны, компенсирующая власть по-
купателя, или рыночная власть покупателя, создает 
препятствия для хозяйствующего субъекта, зани-
мающего доминирующее положение, в части осу-
ществления им рыночной власти, поскольку она 
будет направлена против его власти.

4.2.3. Экономическая зависимость 
В этом разделе рассматривается значение концеп-
ции экономической зависимости в прецедентном 
праве. Комиссия, поддерживаемая европейской 
судебной системой, после выявления ситуации 
экономической зависимости в ABG/Oil не нашла 
таковой в деле Metro. В остальных случаях, пред-
ставленных в этом разделе, экономическая за-
висимость была взята во внимание как дополни-
тельный фактор в определении доминирующего 
положения.

Дело ABG/Oil имеет особое значение, посколь-
ку оно представляет собой пример дела о реаль-
ной экономической зависимости в европейском  

Табл. 2. Доминирующее положение на ЕС и доли рынка

Дело (ЕС)  Доли рынка, %  Комментарии

Hugin* 13 Рынок кассовых аппаратов в Великобритании. Hugin является четвертым 
по величине производителем, крупнейший из которых — Национальная 
компания по производству кассовой аппаратуры, занимающая около 
40% рынка (см. ниже)

Carrefour /Promodes** 25–26 Французский рынок товаров для перепродажи магазинами розничной 
торговли. Власть покупателя на этом рынке

ABG/ Oil Companies 26 Дефицит. Нефтяной кризис

Rewel/ Meinl*** 25–40 Австрийский рынок товаров для перепродажи магазинами розничной 
торговли. Власть покупателя на этом рынке, рынке закупок

Virgin/British Airways**** 39,7 Рынок пассажирских авиаперевозок. Удовлетворено судом первой 
инстанции

Coca - Cola***** 40 Если бы следующий по величине конкурент Coca-Cola имел половину 
рыночной доли Coca-Cola, доминирующего положения не было бы

United Brands****** 40–45 Другие факторы (кроме доли. — Ред.) также имеют значение  
для установления доминирующего положения

 Hoffman-LaRoche******* 43 На рынке витамина А следующий крупный конкурент имеет 27% рынка. 
Иные факторы были значимы для определения доминирующего 
положения

 AKZO******** 50 Презумпция доминирующего положения

 Hugin**********  100 Рынок запасных частей для Hugin (случай вторичного рынка)

* Комиссия Европейского союза. Дело 78/68/EEC Hugan/Liptons [1978] OJ L 22/23. Дело рассмотрено в соответствии с долями рынка на двух разных рынках. 
** Комиссия Европейского союза. Дело 1999/С359/10 Carrefour /Promodes [2000] OJ C 164/5.
*** Комиссия Европейского союза. Дело 1999/674/EC Rewel/ Meinl [1999] OJ L 274/1.
**** Комиссия Европейского союза. Дело IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways [2000] OJ L 30/1. 
***** Удовлетворено судом первой инстанции. Дело T-219/99  British Airways v Commission [2003] ECR II–5917.
****** Комиссия Европейского союза. Дело 2005/670/EC Coca-Cola [2005] OJ L 253/21.
******* Дело 27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission [1978] ECR 207.
******** Дело 85/76 Hoffman-LaRoche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461.
********* Дело С-62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR I-3359.
********** Дело рассмотрено в соответствии с долями рынка на двух разных рынках. 
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конкурентном праве. В ABG/Oil103 комиссия поста-
новила, что каждая нефтяная компания оказалась 
в доминирующем положении относительно сво-
их клиентов во время нефтяного кризиса в нача-
ле 70-х годов и что компания ВР злоупотребляла 
этой позицией в отношениях со своим покупате-
лем ABG104.

Ссылаясь на поставщиков, имеющих существен-
ную долю на рынке, Комиссия пришла к выводу, 
что BР, обладающая приблизительно 26% рынка, 
находилась в доминирующем положении по отно-
шению к ABG. Экономические обстоятельства дела 
оказались более важными, чем доля на рынке сама 
по себе: нехватка нефтепродуктов поставила поку-
пателей в ситуацию экономической зависимости 
от поставщиков, которые, в свою очередь, благода-
ря этой нехватке нефтепродуктов, оказались в до-
минирующем положении на рынке. Вопреки сво-
им предыдущим решениям и судебной практике 
европейской судебной системы, Комиссия квали-
фицировала такое доминирующее положение как 
доминирующее положение по отношению к своим 
клиентам. По этой причине в деле ABG/Oil устанав-
ливается случай явной экономической зависимо-
сти, при которой независимость по отношению к 
конкурентам не обязательна.

В деле Metro105 суд отклонил утверждение, что 
SABA, производитель электронного оборудования 
c долей рынка в 5–10%, пользовался доминирую-
щим положением. Компания Metro, немецкий дис-
трибьютор, использующий систему «Кэш энд Кер-
ри», оспорила разрешение, данное Комиссией в 
отношении системы селективной дистрибьюции, 
применяемой SABA (система селективной дистри-
бьюции предполагает, что производитель избирает 
ограниченное количество дистрибьюторов или ди-
леров, которых наделяет эксклюзивными правами 
по перепродаже товара, например, эксклюзивной 
территорией. — Ред.), и заявила, что последняя зло-
употребляет своим доминирующим положением, 
отказываясь признать Metro в качестве одного из 
своих дистрибьюторов в Германии. Компания Metro 
указала, что продукция SABA из-за своего высокого 
качества  была востребована  потребителями, так 
что все дистрибьюторы должны были включать в 
свой ряд продукции спектр оборудования, предла-
гаемый SABA106.

Отвергая претензии со стороны Metro, суд по-
становил, что, во-первых, доля рынка SABA была 
незначительна, во-вторых, имела место реальная 
конкуренция и, наконец, высокое качество само по 
себе не играет роли и не позволяет сделать вывод 
103	 Комиссия Европейского союза. Решение 77/327/EEC ABG Oil компании, функционирующие в 

Нидерландах [1977] OJ L 117/1.
104	 Суд отменил решение, заключив, что ВР не злоупотребляла своим доминирующим положе-

нием, без анализа целесообразности подхода Комиссии относительно доминирующего поло-
жения. См. дело  77/77 Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV and others v Commission 
[1978] ECR 1513.

105	 Дело 26-76 Metro SB-Groβrnärkte GmbH & Со КG v Commission [1977] ECR 1875.
106	 Дело 26-76 Metro SB-Groβrnärkte GmbH & Со КG v Commission [1977] ECR 1875, абз. 16.

о существовании доминирующего положения в со-
ответствии со статьей 82ЕС107.

Суд постановил, что рыночная доля в 10% не 
может привести к доминирующему положению, 
признав, однако, что при исключительных об-
стоятельствах это все же возможно. Тем не ме-
нее суд исключил качество продукции как воз-
можное исключительное обстоятельство, отвер-
гая на этом основании предположение, что так 
называемые бренд-зависимость или диапазон-за-
висимость, предусмотренные в законодательстве 
Германии, могут квалифицироваться в качестве 
нарушений запретов из статьи 82ЕС (содержит 
запрет на злоупотребление доминирующим по-
ложением. — Ред.). 

В то время как производители фирменной 
продукции могут обладать рыночной властью, 
этого недостаточно для существования домини-
рующего положения. Утверждая свою позицию, 
суд отметил, что факторы, которые следует при-
нимать во внимание для оценки доминирующе-
го положения, должны повышать способность 
данного хозяйствующего субъекта вести себя не-
зависимо от своих конкурентов; тем самым суд 
породил сомнения в возможности установить 
доминирующее положение хозяйствующего субъ-
екта только на том основании, что контрагенты 
хозяйствующего субъекта зависят от его исклю-
чительной репутации. 

В деле British Airways108 суд первой инстанции 
оставил в силе решение Комиссии об обнаруже-
нии доминирующего положения. Суд первой ин-
станции постановил, что долю на рынке в 39,7% 
следует рассматривать как достаточную для уста-
новления доминирующего положения. Другая, не 
вызывающая сомнений точка зрения, заключалась 
в разрыве между долями рынка British Airways и 
ее конкурентов: ближайший конкурент имел лишь 
незначительную долю рынка (5–6%)109. Большая 
разница в долях на рынке привела к тому, что 
даже снижение долей на рынке в British Airways 
было недостаточно для того, чтобы поставить под 
сомнение сам факт установления доминирующего 
положения110.

Суд первой инстанции отметил, что другие 
факторы, связанные с зависимостью агента от 
British Airways, имели непосредственное отноше-
ние к установлению доминирующего положения. 
British Airways предложила больший выбор марш-
рутов и более частые рейсы, на которые была 
продана значительная доля билетов туристически-
ми агентами. 

В результате суд первой инстанции постановил, 
что туристические агенты «в значительной сте-
пени зависят от доходов, которые они получают 
107	 Дело 26-76 Metro SB-Groβrnärkte GmbH & Со КG v Commission [1977] ECR 1875, абз. 17.
108	 Комиссия Европейского союза. Решение IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways [2000] OJ L 30/1.
109	 Там же, абз. 210.
110	 Там же, абз. 223.
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от BA, если принимать во внимание продаваемые 
ими услуги по организации авиапутешествий»111. 
British Airways, следовательно, не могла не при-
знать себя «обязательным деловым партнером ту-
ристических агентов, созданных в Соединенном 
Королевстве»112. 

Интересно, что суд первой инстанции по-
считал также, что незначительная доля билетов 
British Airways, проданных основными туристиче-
скими агентами, не является фактором, способ-
ным поставить под сомнение доминирующее по-
ложение British Airways113. Суд первой инстанции 
сделал вывод, что нельзя отрицать «большую за-
висимость туристических агентов Великобрита-
нии от BA»114.

Анализ суда первой инстанции показывает, что 
оценка наличия или отсутствия зависимости во 
взаимоотношениях между хозяйствующим субъек-
том и его покупателями является актуальной пред-
посылкой для определения доминирующего по-
ложения. С одной стороны, можно отметить, что, 
несмотря на относительную новизну анализа, про-
водимого комиссией и судом первой инстанции, 
рассмотрение факторов, связанных с экономиче-
ской зависимостью турагентов от British Airways, 
занимает важное место в общем исследовании.  
С другой стороны, следует подчеркнуть, что эти 
факторы дополняют классический анализ опре-
деления доминирующего положения, в частности, 
оценку положения British Airways на рынке: хотя 
доля этой компании на рынке в 39,7% является 
относительно низкой, имеющий важное значение 
разрыв в размерах долей между British Airways и 
ее ближайшими конкурентами показывает, что 
суд первой инстанции в своей позиции несуще-
ственно отклоняется от классического подхода 
по определению доминирующего положения на 
рынке.

Экономическая зависимость клиентов от по-
ставщиков являлась фактором, который и комис-
сия, и суд первой инстанции принимали во внима-
ние, чтобы определить, может ли хозяйствующий 
субъект, имеющий доминирующее положение на 
одном рынке, злоупотреблять своим доминирую-
щим положением благодаря своему влиянию на 
другом рынке. 

В деле Airoports de Paris115, компания Aeroport 
de Paris (далее — ADP) была установлена в каче-
стве субъекта, занимающего доминирующее по-
ложение на рынке управления аэропортами. ADP 
взимала плату за право оказывать наземное об-
служивание и ресторанные услуги в аэропортах 
Орли и Руасси-Шарль де Голь. Поскольку взимае-
мые сборы носили дискриминационный характер,  
111	 Комиссия Европейского союза. Решение IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways [2000] OJ L 30/1, абз. 216.
112	 Там же, абз. 217.
113	 Там же, абз. 219.
114	 Там же, абз. 220.
115	 Дело T-128/98 Airoports de Paris v Commission [2000] ECR II-3929.

на конкуренцию в сфере предоставления услуг на-
земного обслуживания и общественного питания 
не оказывалось негативного влияния. Ссылаясь на 
решение суда в Tetra Pak116, ADP утверждала, что 
статья 82ЕС не применяется, так как ADP не дей-
ствовала ни на одном из конкурентных рынков 
(на которых была ограничена конкуренция дей-
ствиями ADP. — Ред.) и, следовательно, не было 
никаких исключительных обстоятельств, которые 
могли бы оправдать применение вышеупомянуто-
го прецедента117.

Отвергая аргументы ADP, суд первой инстан-
ции признал, что злоупотребление доминирую-
щим положением на одном рынке может быть 
признано незаконным из-за влияния, которое 
оно оказывает на другой рынок с отсутстви-
ем доминирующего хозяйствующего субъекта, и 
постановил следующее: «…если хозяйствующий 
субъект, получающий услуги, осуществляет свою 
деятельность также на другом рынке, в отличие 
от лица, которое является поставщиком данных 
услуг для хозяйствующего субъекта, статья 86 
применяется при условии, что из-за доминирую-
щего положения поставщика приобретатель то-
вара находится в состоянии экономической за-
висимости от поставщика, причем их совместное 
присутствие на одном и том же товарном рынке 
не требуется (для применения запрета на злоу-
потребление доминирующим положением, кото-
рый содержится в статье 86 Римского договора; 
в новой нумерации статья 86 стала статьей 82. —  
Ред.). Считается достаточным, если услуга, пред-
лагаемая поставщиком, необходима для осущест-
вления получателем своей деятельности (на том 
рынке, на котором поставщик услуги не действу-
ет. — Ред.)»118.

В данном случае положение экономической 
зависимости используется в качестве обоснова-
ния применения статьи 82ЕС к злоупотреблени-
ям не на том рынке, где хозяйствующий субъект 
занимает доминирующее положение. Поскольку 
ADP не присутствует на нижестоящем рынке услуг 
по наземному обслуживанию, предлагаемых его 
клиентом, риск возникновения негативных гори-
зонтальных последствий не наблюдается. Эффект 
дисторсии (искажения) возникает лишь вне ниже-
стоящего рынка. Необходимая связь между выше-
стоящим рынком, на котором присутствует ADP, и 
нижестоящим рынком услуг наземного обслужи-
вания и общественного питания обуславливается 
отношениями экономической зависимости между 
ADP и ее клиентами. Эти отношения взаимозави-
симости возникли, во-первых, в связи с домини-
рующим положением ADP и, во-вторых, из-за то-
го, что услуги, предоставляемые ADP, необходимы  
116	 Дело С-333/94 P Tetra Pak v Commission [1996] ECR II-3929.
117	 Дело T-128/98 Airoports de Paris v Commission [2000] ECR II-3929, абз. 163. Об исключительных 

обстоятельствах. См. также C-333/94 P Tetra Pak против Комиссии 119961 ECR 1-5951, абз. 27.
118	 Дело T-128/98 Airoports de Paris v Commission 120001 ECR 11-3929, абз. 165.
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для осуществления экономической деятельности 
на нижестоящем рынке119.

Комиссия и Европейский суд одновременно ис-
пользуют концепции неизбежного торгового парт-
нера и экономической зависимости. Но тогда, как 
в случае с Aeroport de Paris и Deutsche Bahn, хо-
зяйствующий субъект был признан монополистом 
в силу закона, что делало его неизбежным торго-
вым партнером, в ситуациях же с Michelin и TACA 
обоснование было иным. В деле TACA120 Комиссия, 
определив, что у линейной конференции (т.е. у 
TACA) доля на рынке составляла 60–70% и что она 
устанавливала дискриминационные цены, исполь-
зовала возможность смены поставщика в качестве 
другого средства выявления доминирующего поло-
жения. Комиссия отметила, что «заключительным 
аргументом в процессе доказывания доминирую-
щего положения TACA является ограниченная спо-
собность клиентов сменять ее на альтернативных 
поставщиков; таким образом TACA становилась не-
избежным торговым партнером даже для негатив-
но настроенных клиентов»121. 

Аргумент, касающийся ограниченных возмож-
ностей выбора другого поставщика, является од-
ним из центральных элементов понятия эконо-
мической зависимости. Интересно, что отсутствие 
возможности выбора другого поставщика приво-
дит к тому, что TACA признается неизбежным тор-
говым партнером, то есть обозначается термином, 
возникшим во Французском праве в рамках кон-
цепции экономической зависимости (partenaire 
obligatoire). 

В отличие от Aeroport de Paris и Deutsche Bahn, 
где установленная законом монополия ставила хо-
зяйствующие субъекты в положение наличия неиз-
бежного торгового партнера, в случае с TACA при-
чиной послужило отсутствие возможности выбора 
другого поставщика, что имело последствием воз-
никновение статуса неизбежного торгового пар-
тнера и, следовательно, доминирующего положе-
ния на рынке. 

Точно также в деле Michelin мы находим не-
сколько элементов зависимости от бренда122. Бренд 
и репутация шин Michelin ставят специализиро-
ванных дилеров в положение экономической за-
висимости и делают эту компанию неизбежным 
119	 См. так же дело T-229/94 Deutsche Bahn AGv Commission f 1997] ECRII-1689, абз. 57: «Далее 

из прецедентного права следует, что, поскольку (как в данном случае) услуги, представлен-
ные в сегменте рынка, являются предметом установленной законом монополии, приводящей 
нуждающихся в данных услугах к экономической зависимости от поставщика услуг, не может 
отрицаться существование доминирующего положения на ином рынке, даже если услуги, ока-
занные на монополистическом рынке, связаны с продуктом, конкурирующим с иными про-
дуктами [ссылка отсутствует]».

120	 Европейская комиссия. Решение 99/243/EC Trans-Atlantic Conference Agreement (TACA) [1999] 
OJ L 95/1. Решение поддержано Европейским судом в части того, что касается ст. 81EC и су-
ществования коллективного доминирования, но не поддержано в части, относящейся к злоупо-
треблению доминирующим положением (объединенные дела T-191/98 и T-212-214/98 Atlantic 
Container Line v Commission [2003] ECR II-3275).

121	 Европейская комиссия. Решение  99/243/EC Trans-Atlantic Conference Agreement (TACA) [19991] 
OJL 95/1, абз. 538.

122	 Европейская комиссия. Решение 02/405/EC Michelin [2002] OJ L 143/1, абз. 202 и 204, отнош. к 
Делу C-322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461.

торговым партнером123. Несмотря на то, что бренд 
и репутация не могут оправдать возникновение  
доминирующего положения, они способны слу-
жить дополнительными элементами, которые будут 
учитываться при определении последнего.

Анализ вышеперечисленных дел показывает, что 
отсутствие возможности выбора другого поставщи-
ка, экономическая зависимость клиентов и суще-
ствование неизбежного торгового партнера явля-
ются элементами целостного анализа, проводимого 
Комиссией. Как указывают Ritter & Braun, понятие 
неизбежного торгового партнера не используется 
для расширения объема правовой охраны по ста-
тье 82EC124. Первоначально данный вывод был сде-
лан Европейским судом в отношении значимости 
долей на рынке. Однако оценка возможности вы-
бора другого поставщика и экономической зави-
симости клиентов показывают, что эти элементы 
могут учитываться и могут дополнить традицион-
ный анализ выявления доминирующего положения 
на рынке, особенно в случае, когда хозяйствующий 
субъект, в отношении которого проводится рассле-
дование, имеет маленькую долю на рынке.

Ситуация экономической зависимости является 
важным фактором, который учитывается при кон-
троле слияний. Комиссия разработала последова-
тельную практику относительно концентрации в 
области розничной торговли. 

Одним из основных факторов определения до-
минирующего положения розничных сетей на 
рынке, на котором они приобретают товары, бы-
ла экономическая зависимость производителей от 
розничных сетей. В Rewe/Meinl125 Комиссия дала 
согласие на концентрацию только после принятия 
на себя розничными сетями существенных обяза-
тельств по совершению действий, направленных на 
сохранение и развитие конкуренции (на рынках, 
где розничные сети проводят закупки товаров. —  
Ред.). Она полностью исследовала экономиче-
ские взаимоотношения розничных сетей и про-
изводителей на товарном рынке. В деле Carrefour/
Promodes126 Комиссия с разных сторон изучила от-
ношения зависимости, возникшие в связи с тем, 
что доля создаваемой компании на товарном рын-
ке составляла не более 25%.

Особенность дела состоит в небольших до-
лях на рынке. Комиссия сослалась на слияние 
Promodes/Casino, отметив, что в этом случае до-
ля на рынке, составлявшая 25–26%, не позволя-
ла развиться конкуренции127. Тем не менее, в де-
ле Promodes/Casino128 Комиссия отметила, что во 
Франции  наличествует тенденция к концентрации  

123	 Хотя в решении указаны доли на рынке от 50 до 70%, Michelin  обладало около 32% долей 
рынка всего Сообщества, на рынке шин — 47,2%.

124	 Ritter/Braun, «European Competition Law. A Practitioner’s Guide» 404, 2004.  3-е изд.
125	 Европейская комиссия. Решение 1999/674/EC Rewe/Meinl [1999] OJ L 274/1.
126	 Европейская комиссия. Решение 1999/C359/10 Carrefour/Promodes [2000] OJ C 164/5.
127	 Там же, абз. 51.
128	 Европейская комиссия. Дело IV/M.991 Promodes/Casino.
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в розничном секторе, а это означает, что Комис-
сия учитывала бы усиление позиции Carrefour на 
рынке. Таким образом она сочла, что иные факто-
ры способны усилить рыночную власть указанных 
компаний.

Одним из таких ключевых факторов стал так 
называемый уровень риска или угрозы (taux de 
«menace»)129. В среднем производители имели долю 
приблизительно в 22% (т.е. в их продажах доля про-
даж в адрес Carrefour/Promodes составляла пример-
но 22%. — Ред.), что соответствует той доле, кото-
рую Комиссия выявила в деле Rewe/Meinl. Комиссия 
пришла к следующему заключению: «Можно сделать 
вывод о том, что когда доля розничного продавца 
превышает в товарообороте производителя выше-
указанную долю, последний оказывается де-факто 
в положении экономической зависимости»130. Было 
выявлено, что, во-первых, создаваемая в результате 
слияния компания значительно превысит данный 
уровень риска и, во-вторых, ее конкуренты не до-
стигли такого уровня131. Аналогично мы рассужда-
ем относительно долей на рынке, а точнее, раз-
ницы между долями на рынке данной фирмы и ее 
конкурента, но здесь дело касается уровня риска 
или угрозы для конкретного производителя-про-
давца. Помимо классических факторов, таких как 
существование барьеров выхода на рынок и по-
тенциальная конкуренция, Комиссия выявила иные 
факторы, дающие преимущество создаваемой в ре-
зультате слияния компании132. 

Как и в деле British Airways,133 Комиссия не огра-
ничивала свой анализ изучением долей на рынке, 
барьеров входа и потенциальной конкуренции. 
Она сочла дополнительные факторы способны-
ми определить общую экономическую силу новой 
компании в отношении ее конкурентов. Но глав-
ным пунктом в исследовании стала экспертиза 
экономической зависимости многих поставщиков, 
которая подтверждает важность анализа двусто-
ронних отношений между создаваемой компанией 
и ее клиентами: доминирующее положение может 
быть установлено при контроле слияний, если но-
вый хозяйствующий субъект будет способен дей-
ствовать независимо от своих клиентов, даже если 
он не сможет игнорировать своих конкурентов, а 
только займет более выгодную позицию, чем они. 
Подход Комиссии, наконец, показывает, что при 
«исключительных обстоятельствах», самым важ-
ным из которых является наличие экономически 
зависимых клиентов, даже очень маленькие доли  

129	 	Европейская комиссия. Решение 1999/C359/10 Carrefour/Promodes [2000] OJ С 164/5, абз. 52.
130	 Там же, абз. 52.
131	 Там же, абз. 54.
132	 Сначала обе стороны были представлены в каждом типе розничной дистрибуции (гипер-, су-

пермаркеты, дискаунтеры и небольшие ретейлеры). Потом создаваемая компания стала бы 
доминировать на рынке гипермаркетов. Далее создаваемая компания получила бы преимуще-
ство в области выдачи потребителям дисконтных карт, затем стала  более комплексной, чем 
конкуренты. Наконец, у создаваемой компании уже появился бы финансовый потенциал, не 
сопоставимый с ее конкурентами.

133	 Европейская комиссия. Решение 2000/74/EG Virgin/British Airways [2000] OJ L 30/1.

на рынке могут указать на существование домини-
рующего положения.

4.3. Доминирующее положение в конкурентном 
законодательстве EC и экономическая зависимость
В результате анализа судебной практики по статье 
82EC мы приходим к выводу, что экономическая 
зависимость клиентов от хозяйствующего субъекта, 
занимающего доминирующее положение, является 
одним из факторов, который может быть принят 
во внимание при оценке доминирующего поло-
жения. По отношению к рыночной доле экономи-
ческая зависимость является дополнительным эле-
ментом, который может оказаться достаточным для 
окончательного вывода о наличии доминирующего 
положения. В ситуации с небольшими долями на 
рынке Европейский суд учитывает экономическую 
зависимость, которая будет включена в анализ при 
исключительных обстоятельствах. Это имело ме-
сто в ABG/Oil, где нехватка нефти являлась важным 
фактором для обоснования существования доми-
нирующего положения.

В отношении различных форм экономиче-
ской зависимости мы приходим к выводу, что ста-
тья 82EC учитывает все три вида экономической  
зависимости: во-первых, зависимость покупателя от 
продавца в условиях дефицита; во-вторых, зависи-
мость производителей-продавцов от сильных по-
купателей; и, в-третьих, техническую зависимость, 
относящуюся к вторичному рынку. 

Для признания экономической зависимости мо-
гут быть учтены специфичность актива, эффект «за-
хвата покупателя продавцом» (создание продавцом 
условий, при которых покупатель не может пере-
ключиться на другого, альтернативного продавца. —  
Ред.)  и другие исключительные состояния. Зави-
симость от бренда и зависимость, основанная на 
ассортименте товаров, не включены в понятие до-
минирующего положения. В результате рыночная 
власть, которая возникает вследствие разнообразия 
товаров, сама по себе не является основанием для 
государственного вмешательства по статье 82EC, 
хотя может быть принята во внимание как допол-
нительный фактор для определения доминирую-
щего положения. 

Тем не менее неясно, касается ли статья 82EC 
так называемой зависимости, связанной с деловы-
ми отношениями. Специфика активов и существо-
вание продолжительных отношений не достаточ-
ны для определения доминирующего положения, 
хотя их можно принять во внимание при выявле-
нии других классических условий доминирующего 
положения.

В целом по статье 82EC для признания доми-
нирующего положения необходима крупная доля 
на рынке. Кроме особых обстоятельств, Комис-
сия не стремится вмешиваться в дела хозяйствую-
щих субъектов, имеющих малую долю на рынке.  
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Действительно, понятие экономической зависимо-
сти используется в некоторых европейских стра-
нах безотносительно к отношениям с другими 
конкурентами: только вертикальные отношения 
между поставщиком и покупателем являются ре-
шающими. В результате порождается тенденция 
к вмешательству антимонопольных органов в де-
ла компаний, не имеющих существенной доли на 
рынке.

Проблемы, рассматриваемые в пределах дву-
сторонних отношений, разрешаются законом, 
регулирующим вертикальные соглашения. Как 
это происходит в отношении ограничитель-
ных условий в вертикальных соглашениях, нор-
мы, касающиеся экономической зависимости, 
стремятся устранить ограничения конкуренции, 
которые происходят в пределах или из-за от-
ношений между хозяйствующими субъектами, 
действующими на двух различных рынках. На-
пример, Комиссия выявила экономическую за-
висимость, существующую между производи-
телем автомашин и его дилерами, даже при 
том, что у производителя (Volkswagen) была до-
ля на рынке Европы приблизительно 10%134.  
В данном случае Комиссия рассматривала ис-
пользование экономической зависимости как 
отягчающее обстоятельство в деле Volkswagen135. 
Все это доказывает, что экономическая зависи-
мость может быть установлена даже в отношении 
хозяйствующих субъектов с малой долей на рын-
ке или с низким уровнем рыночной власти.

Тем не менее, в отличие от злоупотребления 
экономической зависимостью, которое касается 
одностороннего поведения, законодательство о 
вертикальных ограничениях обязательно затра-
гивает соглашения между двумя хозяйствующими 
субъектами136.

Однако невмешательство Комиссии в ситуации 
экономической зависимости можно объяснить и 
иными причинами, а именно отсутствием в таких 
делах «коммюнотарного интереса» (т.е. масштаба 
затрагиваемых отношений, который бы позволял 
Комиссии принимать дело к рассмотрению. —  
Ред.). В Sodima137, деле, касающемся дистрибью-
ции автомобилей, Комиссия отклонила жалобу 
из-за нехватки «коммюнотарного интереса». Ист-
цы неудачно ходатайствовали о признании эко-
номической зависимости дилера138: Комиссия139,  
134	 Европейская комиссия. Решение 98/273/EC VW [1998] OJ L 124/60, абз. 7 и 220.
135	 Европейская комиссия. Решение 98/273/EC VW [1998] OJ L 124/60, абз. 220. Дело T-176/95 

Accinauto SA v Commission [1999] ECR И-1635, абз. 124, в котором Суд первой инстанции под-
держал Комиссию в решении по результатам рассмотрения заявления о злоупотреблении эко-
номической зависимостью дилеров как отягчающего обстоятельства.

136	 Объединенные дела C-2/01 P и C-3/01 P Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV and 
Commission v Bayer AG [2004] ECR 1-23.

137	 Дело T-62/99 Societe de distribution de mecaniques et d’automobiles (Sodima) v Commission 
[2001] ECR 11-655.

138	 Дело T-62/99 Societe de distribution de mecaniques et d’automobiles (Sodima) v Commission 
[2001] ECR П-655, абз. 83.

139	 Дело T-62/99 Societe de distribution de mecaniques et d’automobiles (Sodima) v Commission 
[2001] ECR 11-655. абз. 54.

поддержанная судом первой инстанции140, отмети-
ла, что заявитель мог подать иск в государствен-
ный суд страны-участницы ЕС. 

Действительно, Комиссия имела право отка-
заться от рассмотрения данного дела. Во-первых, 
злоупотребление экономической зависимостью 
может не затрагивать торговлю между государ-
ствами-членами (т.е. не входить в сферу компетен-
ции наднациональных органов Евросоюза. — Ред.). 
Чаще всего поведенческие эффекты ограничены 
территорией единственного государства-члена141. 
Во-вторых, Комиссия может быть не заинтересо-
вана в рассмотрении дел, касающихся относитель-
но маленьких фирм. Наконец, при применении 
принципа субсидиарности в области, где Комис-
сия не наделена исключительной компетенцией, 
органы государственной власти могли бы более 
эффективно рассматривать дела об экономиче-
ской зависимости.

5. ПРИМЕРЫ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ

5.1. Виды злоупотребления экономической 
зависимостью
В основном злоупотребление экономической за-
висимостью проявляется в дискриминации, от-
казе поставлять или покупать, в чрезмерных це-
нах и несправедливых коммерческих условиях.  
К примеру, зависимость от торговой марки или 
диапазона выбора включает в себя отказ в до-
ставке брендового товара дистрибьютору. За-
висимость от покупателя и зависимость, непо-
средственно связанная с деловыми отношениями, 
выражается также и  в отказе от покупки или в 
навязывании низкой цены в совокупности или 
в отдельности с недобросовестными торговыми 
условиями; производитель в такой ситуации либо 
устраняется с рынка, либо эксплуатируется иным 
образом. Кратковременная зависимость может 
выразиться в частичном отказе поставлять това-
ры или в высоких ценах на них. В тот момент, 
когда покупатели, от  которых зависят продав-
цы-производители, обращаются к определенным 
клиентам, появляется дискриминация. Все вышеу-
помянутое в основе своей касается существующих  
140	 Дело T-62/99 Societe de distribution de mecaniques et d’automobiles (Sodima) v Commission 

[2011] ECR П-655, абз. 90: «истец не доказал, что Комиссия совершила ошибку, принимая во 
внимание то, что государственный суд имеет возможность делать юридические выводы из 
того факта, что экономическая зависимость дилеров является чрезмерной и искажает баланс 
между производителями и дилерами, предусмотренный в Регулировании 123/85». См. так же 
объединенные дела T-185/96 и T-189-190/9 Riviera Auto Service Etablisse- ments Dalmasso SA, 
Garage des quatre vallees SA, Pierre Joseph Tosi, Palma SA (CIA — Groupe Palma), Christophe and 
Gerard Palma v Commission [1999] ECR 11-93.

141	 См. дело 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission [1979] ECR 
1869, абз. 17. Решение Комиссии было отменено, потому что поведение Hugin’s не затрагивало 
торговлю между государствами-членами. Комиссия может вмешиваться, например, в случаях, 
которые касаются интеграции рынка: запрет на параллельный импорт, международная торго-
вая дискриминация или дискриминационные отказы иметь дело с подданными других стран. 
Вместе с тем, когда у предполагаемых злоупотреблений есть негативные последствия только 
в стране, для которой злоупотребление экономической зависимостью имеет значение, власти 
этого государства более заинтересованы в самостоятельном рассмотрении такого дела.
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клиентов и появляется из-за того, что они не 
имеют альтернатив для смены контрагента.

Антиконкурентный эффект — ключевой эле-
мент в правовом регулировании злоупотребления. 
Такое поведение запрещено по большей части из-
за того, что оно ведет к «закрытию» вертикально 
интегрированных или смежных рынков, а также 
к эксплуатации непосредственных и «косвенных» 
клиентов. 

Поскольку обычно зависимый хозяйствующий 
субъект (клиент) и хозяйствующий субъект, в от-
ношении которого проводится расследование, не 
являются вертикально интегрированными, угроза 
горизонтального142 или вертикального закрытия 
рынка в понимании Commission’s Discussion Paper143 
не является предметом выявления антимонополь-
ным органом при рассмотрении злоупотребления 
экономической зависимостью. Последняя, напро-
тив, относится к примерам практик эксплуатации 
клиента (потребителя или производителя). Тем не 
менее, структуре рынка может быть нанесен ущерб 
в результате исключения мелких предприятий.

5.2. Антиконкурентный эффект
Вопрос вмешательства становится более понят-
ным тогда, когда интересующее нас поведение  
анализируется специально предложенными те-
стами на антиконкурентность. Интересно разо-
браться с тем, как различные тесты характеризуют 
ущерб для конкуренции, а также что они говорят 
об уместности вмешательства антимонопольного 
органа. Однако все они должны восприниматься 
как тесты, разработанные специально для случаев 
злоупотребления, подразумевающих устранение 
конкурентов с рынка, и поэтому не подходят к 
оценке эксплуатирующего поведения, связанно-
го со зло-употреблениями. К примеру, эксплуа-
тирующее поведение не принято тестировать с 
помощью метода «соотношение прибыли/жертв» 
(profit-sacrifice test), так как это больше подходит 
для оценки «хищнического» поведения на рынке 
(predatory conduct).

Мы сосредоточимся на тесте на определение 
одинаково эффективных конкурентов и тесте на 
определение благосостояния потребителей. Пер-
вый особенно необходим, так как конкурентное за-
конодательство имеет целью увеличение экономи-
ческой эффективности144, второй полезен в связи 
с тем, что конкурентное законодательство служит 
для обеспечения благосостояния потребителей в 
целом. 

Наряду с пониманием права хозяйствующего 
субъекта, занимающего доминирующее положение,  
142	 Другими словами, лишение права в так называемом выше- и нижерасположенном торговых 

рынках.
143	 Европейская комиссия, сноска 7, абз. 69 и далее.
144	 Комиссия четко указала, что экономическая эффективность будет основой ее вмешательства 

в ситуации, касающиеся защиты конкуренции. См.: Европейская комиссия, сноска 7, абз. 63 и 
далее.

на защиту своих коммерческих интересов суд пер-
вой инстанции постановил: «Во время рассмотре-
ния дела защита (оправдание) коммерческого по-
ложения хозяйствующего субъекта, имеющего до-
минирующее положение со всеми вытекающими 
последствиями, должна при любых условиях быть 
законной и базироваться на критериях экономи-
ческой эффективности и удовлетворять интересам 
потребителей»145.

Две эти цели образуют базу конкурентного за-
конодательства Европейского Союза и государств, 
входящих в него.

Тест на определение одинаково эффективных 
конкурентов служит для выявления действий вы-
тесняющего характера и квалификации их в каче-
стве злоупотребляющего поведения только в том 
случае, если они способны исключить из рынка 
столь же эффективного конкурента (как и хозяй-
ствующий субъект, занимающий доминирующее 
положение. — Ред.). Комиссия объясняет это сле-
дующим образом: «столь же эффективный конку-
рент — такой конкурент, у которого почти те же 
самые затраты и расходы, как и у хозяйствующе-
го субъекта, имеющего доминирующее положе-
ние. Вытеснение с рынка столь же эффективного 
конкурента возможно только в том случае, если 
цены хозяйствующего субъекта, занимающего 
доминирующее положение, ниже его собствен-
ных расходов/затрат»146. Иными словами, хозяй-
ствующий субъект, занимающий доминирующее  
положение, злоупотребляет таким положением, 
если его поведение вызывает уход с рынка конку-
рента столь же эффективного, как и он сам.

Исключение неэффективных хозяйствующих 
субъектов не влечет за собой антиконкурентных 
последствий на торговом рынке и поэтому не яв-
ляется злоупотреблением.  Целесообразность и 
особенность теста заключается в том, что он очень 
важен для определения экономической рациональ-
ности: неэффективные предприятия не улучшают 
благосостояние общества и не способны конку-
рировать на достойном уровне. Другими словами, 
они не так важны для поддержания уровня конку-
ренции и не способны влиять на конкуренцию на 
рынке. Как следствие, их исчезновение не влечет за 
собой потерю эффективности и не приносит ника-
кого вреда конкуренции.

Для применения данного теста эффективность 
хозяйствующего субъекта, имеющего доминирую-
щее положение, сравнивается с эффективностью 
его конкурента. Но в ситуации с вертикально 
интегрированными хозяйствующими субъекта-
ми, которые осуществляют свою деятельность на 
различных рынках, эффективность продавца не 
может быть соотнесена с эффективностью поку-
пателя.
145	 Дело T-228/97 Irish Sugar plc v Commission [1999] ECR II-2969, абз. 189.
146	 Европейская комиссия, сноска 7, абз. 63
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Хотя этот тест и не подходит для определения 
поведения самих покупателей, он выделяет важные 
основы конкурентного законодательства: предель-
ный эффект вмешательства антимонопольного ор-
гана должен повысить, а не снизить, уровень благо-
состояния общества. Защита неэффективных произ-
водителей может плохо сказаться на хозяйствующих 
субъектах, имеющих доминирующее положение, и 
привести к предельному снижению благосостояния 
общества и покупателя как такового. Это приравни-
вается к субсидированию мелких и неэффективных 
компаний частным сектором (частная помощь).

Тест на благосостояние потребителей фокусиру-
ется на вреде, причиненном покупателям. Главным 
является вопрос о том, снижает ли соответствую-
щее поведение (которое может потенциально рас-
цениваться как злоупотребление доминирующим 
положением, — Ред.) благосостояние покупателей: 
неправомерным поведение становится только при 
условии, что оно снижает благосостояние потреби-
телей. Поведение, которое наносит вред конкурен-
там, а не потребителям, не будет расцениваться как 
злоупотребление доминирующим положением. С 
этой точки зрения вред, причиненный потребите-
лю, расценивается как обстоятельство, сопутствую-
щее вреду, причиненному конкуренту либо же поку-
пателю (клиенту). Акцентируя внимание на важно-
сти защиты потребителей как одного из ключевых 
объектов защиты конкурентного законодательства, 
результаты теста могут создавать условия для непо-
средственного государственного вмешательства.

Устранение продавца или мелкого производите-
ля с рынка, вполне вероятно, и не отразится нега-
тивно на покупателях. К примеру, отказ производи-
теля брендовых товаров в их поставке  ритейлеру 
(продавцу) никак не влияет на покупателей, они 
могут приобрести этот же товар и в другом месте. 
То же самое и с магазинами розничной сети, кото-
рые отказываются закупать товар у мелких произ-
водителей, — негативного воздействия на покупа-
телей в этой ситуации тоже не будет при условии, 
если эти магазины могут предоставить сопостави-
мые аналоги данной продукции.

Оба теста (одинаково эффективных конкурен-
тов и благосостояния потребителей) имеют своей 
целью разграничение защиты конкуренции от за-
щиты конкурентов. Тем не менее большинство из-
вестных типов злоупотребления доминирующим 
положением в ситуации экономической зависимо-
сти направлены на клиента (покупателя или по-
ставщика), который находится в вертикальных от-
ношениях с доминирующим хозяйствующим субъ-
ектом, а не на конкурентов последнего. Скорее, 
проблемой является выяснение того, направлен ли 
закон о защите конкуренции на выравнивание пра-
вил игры для всех участников рынка посредством 
защиты особых участников, будь они большими 
или маленькими. 

5.3. Доступные способы исправления ситуации

Выявление злоупотребления экономической зави-
симостью требует вмешательства исполнительной 
или судебной власти не только для того, чтобы 
прекратить его, но и для того, чтобы определить, 
что в таком случае должен сделать хозяйствующий 
субъект-нарушитель. Тогда как обнаружение доми-
нирующего положения увеличивает риск чрезмер-
ного вмешательства, существуют дополнительные 
риски, связанные с природой самих коррекцион-
ных мер. Более того, исходя из вида злоупотре-
бления — отказ в поставке, дискриминация или 
завышение цен — риск ошибок второго типа воз-
растает из-за регуляторного характера коррекци-
онных мер.

Когда власти дают указание о принудительной 
поставке, предписание должно содержать правила 
определения для запрашиваемого количества, цены, 
качества товара и указание на то, как долго обязан-
ность предоставления товара должна исполняться. 
Это предписание имеет регуляторный характер. 
Когда новому покупателю дается возможность по-
лучить товар, власти должны учитывать, сколько 
еще предприятий могут попросить этот же товар. 
Будет ли разумным наложить не ограниченную ус-
ловиями обязанность, связанную с поставкой това-
ра, на компанию, в отношении которой проводит-
ся расследование?

Также запрет дискриминации включает в себя 
регулирование цен. Фактически неясно, как опре-
делять равноценные сделки и требовать одинако-
вого отношения к одинаковым сделкам со сторо-
ны доминирующего хозяйствующего субъекта. Бо-
лее того, запрет дискриминации может привести 
к снижению количества предлагаемых товаров на 
рынке. Если низкие цены применялись в отноше-
нии новых покупателей, а предписание обязывает 
применять одни и те же цены как для новых, так и 
для старых покупателей, исполнение предписания 
приведет к снижению количества реализуемых то-
варов и к росту цены.

Регуляторный характер коррекционных мер 
в делах о злоупотреблении экономической зави-
симостью должен привлечь внимание антимоно-
польного органа, выдающего соответствующее 
предписание, к вероятному риску чрезмерного 
регулирования. По этой причине, в то время как 
использование рыночных долей в качестве ин-
дикатора может привести к риску недостаточно-
го государственного вмешательства (поскольку 
экономическая зависимость, как было показано 
выше, часто не связана с большой рыночной до-
лей. — Ред.), выявление злоупотребления эконо-
мической зависимостью как таковой и издание 
предписания по его устранению обуславливает 
риск избыточного государственного вмешатель-
ства. 
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Балансирование обоих типов ошибок требует 
переосмысления как доминирующего положения 
в праве конкуренции Евросоюза, так и концеп-
ции злоупотребления. В то время как расшире-
ние концепции доминирующего положения будет 
включать в рамки этой концепции и иные случаи 
рыночной власти, которые мало связаны с обще-
принятыми пороговыми значениями долей ком-
паний на товарном рынке, хорошо продуманное 
описание поведения, представляющего собой зло-
употребление, поможет обеспечить точечное и 
точное вмешательство антимонопольного органа 
в случаях серьезного ограничения конкуренции. 
Как следствие, такой подход отразится на выяв-
лении еще большего количества случаев доми-
нирования, что будет соответствовать концепции 
рыночной власти, развиваемой в рамках экономи-
ческой теории, сохраняя в центре внимания не-
эффективное рыночное поведение, несущее угро-
зу конкуренции.

6. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Традиционно принятое определение доминирую-
щего положения фокусируется на рыночных долях 
и исключительном положении хозяйствующего 
субъекта на товарном рынке. В отличие от домини-
рующего положения, экономическая зависимость 
производна от концепции рыночной власти, кото-
рая не является результатом исключительного по-
ложения на рынке. 

Другие факторы и формы рыночной власти от-
ветственны за зависимость определенных участ-
ников рынка от их поставщиков или покупате-
лей.  Информационные разрывы, издержки поиска, 
специфичность активов — вот некоторые из источ-
ников рыночной власти, которые могут стать при-
чиной экономической зависимости. К сожалению, 
данные обстоятельства остаются недооцененными. 

Другой источник рыночной власти — это диф-
ференциация товаров. Правомерность вмешатель-
ства антимонопольного органа в случае, если ры-
ночная власть основана на дифференциации това-
ров, также весьма спорна.

Из анализа судебной практики по статье 82EC 
мы сделали вывод, что экономическая зависи-
мость контрагентов от хозяйствующего субъекта, 
предположительно занимающего доминирующее 
положение, является одним из факторов, который 
необходимо принять во внимание перед тем, как 
сделать окончательный вывод о положении хозяй-
ствующего субъекта на рынке. Что касается долей 
рынка, экономическая зависимость является до-
полнительным элементом, который может учиты-
ваться при анализе доминирующего положения, в 
частности, когда хозяйствующий субъект, в отно-
шении которого ведется расследование, имеет не-
большие доли на рынке. В самом деле, толкование  

суда разрешает включить экономическую зависи-
мость в анализ в качестве исключительного обсто-
ятельства.

Относительно различных форм экономической 
зависимости мы можем сделать вывод, что статья 
82EC охватывает три типа экономической зависи-
мости: кратковременную зависимость, зависимость 
производителей от покупателей и техническую зави-
симость, связанную с продукцией вторичного рынка. 

Для выявления ситуаций экономической зави-
симости учитываются специфика активов, эффект 
«захвата покупателя продавцом» и другие особые 
условия. Зависимость от бренда или от поставки 
набора товаров не охватывается концепцией до-
минирующего положения. Как следствие, рыночная 
власть, основанная на продуктовой дифференциа-
ции, не дает повода для антимонопольного вме-
шательства в соответствии со статьей 82EC, хотя и 
может быть расценена как дополнительный фактор 
для выявления хозяйствующего субъекта, имеюще-
го доминирующее положение. Однако остается не-
ясным, охватывает ли статья 82EC так называемую 
зависимость, связанную с деловыми отношения-
ми. Специфика активов и наличие долгосрочных 
деловых отношений не достаточны сами по себе 
для выявления доминирующего положения, но их 
можно принять во внимание, если другие тради-
ционные условия доминирующего положения на-
личествуют.

Злоупотребление экономической зависимо-
стью может и не влиять на торговлю между стра-
нами-участниками, которые считают, что Комис-
сия не имеет полномочий на рассмотрение соот-
ветствующих дел, а проще говоря, в таких делах 
отсутствует какой-либо коммюнотарный интерес. 
В результате применение национального конку-
рентного законодательства представляется более 
обоснованным. 

Вмешательство антимонопольного органа в си-
туациях экономической зависимости может тем не 
менее стать причиной ошибки. В то время как рас-
ширение концепции доминирующего положения 
позволяет включать в эту концепцию почти все 
виды рыночной власти и ослаблять таким образом 
значимость долей на рынке, широкая трактовка 
злоупотребления и регулятивный характер пред-
писаний антимонопольного органа, направленных 
на устранение ситуации экономической зависимо-
сти, повышают риск чрезмерного государственно-
го вмешательства в отношения участников рынка. 
Чтобы снизить такой риск, требуется точно опре-
делить условия и методологию, применяемые для 
выявления антиконкурентных эффектов злоупотре-
бления доминирующим положением, которое про-
является в форме эксплуатации доминирующим 
хозяйствующим субъектом своего потребителя или 
поставщика. 

With permission of Springer Science+Business Media.
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