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Вступительное слово

25 мая 2016 г. состоялось заседание Прези-
диума Экономического совета при Прези-
денте РФ. Открывая заседание, Президент 

Российской Федерации В. В. Путин поставил задачу 
«обсудить и наметить ключевые ориентиры экономи-
ческой политики до 2025 года, определить основные 
факторы роста экономики и  развития социальной 
сферы». Российская экономика в настоящее время 
в целом стабилизировалась, адаптировалась к теку-
щим условиям, что отмечает большинство экспертов. 
Определение стратегии развития, поиск новых источ-
ников роста сегодня важны, как никогда. «Необходи-
мо одновременно обеспечить увеличение темпов ро-
ста отечественной экономики и провести структурные 
реформы для повышения ее эффективности. Очень 
важно при этом сохранить макроэкономическую ста-
бильность, не допустить раскачки бюджетного дефи-
цита и разгона инфляции». Свои взгляды представили 
члены Столыпинского клуба, председатель Центра 
стратегических разработок Алексей Кудрин, министр 
экономического развития Алексей Улюкаев. 

Выбор стратегии развития, связанные с этим вопро-
сом дискуссии широко освещаются в СМИ. Так, острую 
дискуссию вызывает концепция «Экономики роста» 
Столыпинского клуба. В частности, члены клуба пред-
лагают увеличить дефицит бюджета и использовать 
эмиссию денег для более активных инвестиций в эко-
номику. Возражения их оппонентов строятся на том, 
что нехорошо «раскачивать лодку», нарушая мак
роэкономическую стабильность, необходимо искать 
другие источники средств для инвестиций, в частно-
сти, речь идет о механизме государственно-частного 
партнерства и собственных средствах компаний.

Антимонопольный орган последовательно выступа-
ет за развитие конкуренции как необходимого усло-
вия развития экономики. Любой программный доку-
мент в нынешних экономических условиях независимо 
от автора и набора предлагаемых инструментов роста 

Конкуренция — необходимое 
условие развития экономики

А.Г. Сушкевич,
главный редактор
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должен основываться на центральном тезисе: любое 
гармоничное и сбалансированное развитие экономи-
ки в долгосрочной перспективе и экономический рост 
возможны только в условиях углубленной конкурен-
ции хозяйствующих субъектов как в рамках единого 
экономпространства ЕАЭС, так и при условии конку-
рентного давления хозяйствующих субъектов из тре-
тьих стран. Анализ инструментария, соответствующе-
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Вступительное слово

го актуальным условиям, — вот основное содержание 
нашего журнала.

В предлагаемом вниманию читателя номере — об-
зор дел из практики ФАС России, признанных лучши-
ми по итогам 2015 года. Взаимодействие антимоно-
польных и правоохранительных органов в доказыва-
нии наличия антиконкурентных соглашений; правовые 
инструменты для противодействия трансграничным 
картелям, перспективы принятия международной 
Конвенции по борьбе с  картелями рассматривают 
В. Н. Юдин, М. А. Хамуков, А. П. Тенишев.

Этапам совершенствования антимонопольного за-
конодательства, административной и уголовной от-
ветственности посвящена статья  — научный обзор 
П. В. Самолысова. Особо хочется отметить статью 
А. В. Молчанова, посвященную введению в действие 
процедуры внутренней апелляции. ФАС России соз-
даны коллегиальные органы, получившие право пере-
сматривать решения и предписания территориальных 
органов Службы. Цель изменений — обеспечить еди-
нообразие применения антимонопольного законода-
тельства. А. С. Богатырева подробно анализирует ново-
введения в защите от недобросовестной конкуренции. 
Н. И. Ефимов пишет о таком аспекте, как юридическая 

ответственность субъекта, внедрившего и применяю-
щего институт внутреннего предупреждения наруше-
ний антимонопольного законодательства (комплаенс).

М. С. Гуленков представляет вниманию наших чи-
тателей статью об антимонопольных требованиях 
в сфере вещно-правовых отношений. Автором рас-
смотрены труды ряда ученых, посвященные вопро-
сам конкурентного и вещного права, а также пла-
нируемые изменения отечественной системы огра-
ниченных вещных прав. Автором делается вывод 
о корреляции антиконкурентных соглашений с вещ-
ными правами их участников, а также о распростра-
нении антимонопольных требований на вещно-пра-
вовые отношения. 

Пост-релиз о состоявшемся 23 марта 2016 г. Анти-
монопольном форуме, организованном Объединением 
Корпоративных Юристов России и ставшим уже тра-
диционным и знаковым для представителей бизнеса, 
можно прочитать на стр. 6.

В рубрике «Региональная практика» Ю. А. Поляко-
ва знакомит читателей с опытом Кемеровского УФАС 
России по делам в отношении органов власти различ-
ного уровня, предоставляющих незаконные субсидии 
без проведения торгов. 
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«Мы рождены, чтобы жить 
совместно…»  
Как прошел Антимонопольный 
форум ОКЮР

23 марта 2016 г. Объединение корпоративных юристов при поддержке 
ФАС России организовало и провело Антимонопольный форум, став-
ший уже традиционным и знаковым для представителей бизнеса. От-

крылось мероприятие выступлением начальника Правового управления ФАС России 
Артёма Молчанова. Он рассказал о наиболее важных изменениях 4-го антимоно-
польного пакета: уточнениях в ст. 10 Закона о защите конкуренции, расширении 
действия института предупреждения, об обязательном проведении анализа рынка 
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Алексей Костоваров, старший юрист Адвокатского бюро «Линия права»; Андрей Пьяных, директор департамента 
судебной и административной практики ПАО «МТС»; Мария Абрамова, генеральный директор ОАО «Газпромнефть-МНГК»; 
Николай Вознесенский, партнер юридической фирмы Goltsblat BLP; Артём Молчанов, начальник Правового управления ФАС 
России; Александра Нестеренко, президент НП «ОКЮР»; Радмила Никитина, руководитель группы антимонопольного права 
юридической фирмы ЮСТ; Наталья Афиногенова, старший юрист юридической фирмы Dentons; Андрей Цыганов, заместитель 
руководителя ФАС России; Дмитрий Серегин, советник юридической фирмы ЮСТ; Евгений Жилин, управляющий партнер 
юридической фирмы ЮСТ
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при рассмотрении дел, сообщил о готовности проекта 
приказа ФАС России «О внесении изменений в Поря-
док проведения анализа состояния конкуренции на 
товарном рынке, утвержденный приказом ФАС Рос-
сии от 28 апреля 2010 г. № 220». Привел ч. 3 ст. 51 
и п. 5 Примечания к ст. 14.31 КоАП Закона о защите 
конкуренции, в соответствии с которой теперь лицо, 
которому выдано предписание о перечислении в фе-
деральный бюджет дохода, полученного от моно-
полистической деятельности или недобросовестной 
конкуренции, не может быть привлечено к админи-
стративной ответственности за нарушение антимоно-
польного законодательства, в отношении которого 
выдано данное предписание, если данное предписа-
ние исполнено.

Главный юрист ФАС назвал 5 новых разъяснений 
службы: Определение монопольно высокой и моно-
польно низкой цены товара (Президиум ФАС России 
от 10.02.2016 № 2); «Вертикальные» соглашения, в том 
числе дилерские соглашения (Президиум ФАС Рос-
сии от 17.02.2016 № 3); Доказывание недопустимых 
соглашений (в том числе картелей) и согласованных 
действий на товарных рынках, в том числе на торгах 
(Президиум ФАС России от 17.02.2016 № 3); Соглаше-
ния в инновационных и высокотехнологичных сферах 
деятельности (Президиум ФАС России от 17.02.2016 
№ 3); Оценка допустимости способов ведения бизнеса 
субъектами, занимающими доминирующее положе-
ние на рынке (Президиум ФАС России от 24.02.2016 
№ 4).

По словам А. Молчанова, «разъяснения — это те 
направления движения, по которым можно строить 
свой бизнес и понимать, какая реакция будет следо-
вать». Долгожданным изменением стала возможность 
обжалования решений территориальных органов 
в Президиум ФАС, уже есть первая практика. 

Также А. Молчанов рассказал о  проекте нового 
Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (проект федерального закона 
№ 957581-6). В проекте меняется давность привлече-
ния к административной ответственности: увеличива-
ется от одного года до четырех лет со дня соверше-
ния административного правонарушения; смягчается 
административная ответственность для должностных 
лиц за недобросовестную конкуренцию, выразившую-
ся во введении в оборот товара с незаконным исполь-
зованием результатов интеллектуальной деятельно-
сти и приравненных к ним средств индивидуализации. 
Кодекс, скорее всего, будет принят в 2016 г.

Старший юрист юридической фирмы Dentons На-
талья Афиногенова обратила внимание на изменения 
закона в части процессуальных правил рассмотрения 
дел в ФАС, в частности, на доступ к коммерческой 

тайне других лиц, раскрытие предмета обвинения 
в  начале процесса, введение института предвари-
тельного заключения. Она пояснила, что ранее лица, 
участвующие в деле, вынуждены были действовать 
вслепую, так как засекреченные материалы дела од-
ного лица не раскрывались всем иным лицам и не об-
суждались в их присутствии. А ответчик часто не знал, 
на каких доказательствах основывает свою позицию 
заявитель и  чем руководствуется ФАС, и  поэтому 
не мог должным образом защищаться. С 2016 г. за-
явления, возражения, пояснения и иные материалы, 
представленные по инициативе лица, не  являются 
коммерческой тайной и доступны для ознакомления 
всем иным лицам. Однако, по мнению Натальи, оста-
лось пространство для злоупотребления: ФАС не про-
веряет, действительно ли данные, предоставляемые 
в режиме коммерческой тайны, являются таковыми. 
А поскольку доступ иных лиц к пояснениям, предо-
ставляемым по запросу ФАС, может быть ограничен 
на основании режима коммерческой тайны, остается 
соблазн включать в них иные не запрошенные ФАС 
материалы и пояснения и таким образом скрывать 
их от других лиц, участвующих в деле. Что касается 
определения о назначении дела, ранее зачастую из 
определения было не до конца понятно, какие имен-
но действия ФАС считает возможно нарушающими 
закон, а сейчас в нем должны быть указаны предмет, 
описание признаков нарушения и т. п. Наталья пояс-
нила, что новым институтом заключения об обстоя-
тельствах дела нужно умело пользоваться, доработав 
свою позицию в слабых местах и не снизив шансы на 
успешное судебное обжалование финального реше-
ния ФАС.

Расширенному составу недобросовестной конку-
ренции посвятил выступление советник юридической 
фирмы ЮСТ Дмитрий Серёгин. Он отметил, что расши-
рение ст. 14 Закона о защите конкуренции фактиче-
ски оформило уже сложившуюся практику и не яви-
лось революционным: «изменения в НДК стали более 
косметическими, чем сутевыми, они закрепили судеб-
ную практику». Артём Молчанов уточнил, что расши-
рение состава ст. 14, по его мнению, было необходи-
мым, так как необходима конкретизация действий, 
отвечающих признакам недобросовестной конкурен-
ции. После выступления Дмитрия возникла дискуссия, 
насколько возможно дальнейшее расширение ст. 14 
и может ли быть, например, дезорганизация деятель-
ности одной компании вследствие действий другой 
признана недобросовестной конкуренцией. По мне-
нию А. Молчанова, если будет доказано нарушение 
конкуренции, то вполне может быть признана.

Далее партнер юридической фирмы Goltsblat BLP 
Николай Вознесенский провел анализ состояния кон-
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куренции на товарных рынках в делах о соглашениях 
и злоупотреблении доминирующим положением. Он 
подчеркнул процессуальные последствия отмены ре-
естра субъектов, занимающих более 35% товарного 
рынка: невозможность обращаться в ФАС с заявле-
нием об исключении сведений о субъекте из реестра, 
результатом которого было проведение ФАС анализа 
рынка; невозможность обжалования в суд приказа 
ФАС о включении в реестр, потому что приказа нет; 
процессуальные права на обжалования могут быть 
реализованы в рамках антимонопольного дела, но 
возникают сложности… Николай отметил, что ФАС 
России проводит анализ состояния конкуренции вне 
рамок конкретного дела. Права хозяйствующих субъ-
ектов при проведении такого анализа не регламенти-
рованы. Проведение анализа на стадии до возбуж-
дения дела не является состязательным процессом. 
Процессуальная возможность обжалования в рамках 
дела, если такое будет, есть. А фактическая возмож-
ность существенно ограничена.

Николай представил предложения по процессу-
альной регламентации действий ФАС при проведении 
анализа состояния конкуренции. Он также рассказал 
свое видение проведения анализа рынка в рамках 
дел по ст. 10, подробно описал особенности анализа 

рынка по картелям и озвучил выводы о том, что рас-
ширение применения анализа товарного рынка пока 
приводит к смешанным результатам, поэтому нужны 
механизмы оценки результатов аналитической рабо-
ты с активным привлечением компаний и экспертного 
сообщества; разумное расширение прав компаний, 
но с учетом возникающих у них затрат, и определе-
ние границ рынка по единым правилам во всех делах, 
включая дела по ст. 11.

Продолжил тему роли анализа состояния конкурен-
ции на товарных рынках при согласовании антимоно-
польным органом сделок экономической концентра-
ции Андрей Пьяных, директор департамента судебной 
и административной практики МТС. Андрей напомнил, 
что при рассмотрении ходатайства антимонопольный 
орган принимает одно из следующих решений (ст. 33 
ФЗ «О защите конкуренции»): 1) если сделка не при-
ведет к ограничению конкуренции, то разрешает со-
вершить сделку; 2) если сделка приведет или может 
привести к ограничению конкуренции, то отказыва-
ет в совершении сделки либо разрешает совершить 
сделку и выдает поведенческое предписание.

Кроме того, А. Пьяных поднял новую тему о смеж-
ных или отсутствующих рынках. Поскольку услуги по-
средников (коммерческих представителей) не имеют 

Александра Нестеренко, президент НП «ОКЮР»; Игорь Артемьев, руководитель ФАС России;  
Сергей Пузыревский, заместитель руководителя ФАС России 
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собственного функционального назначения, сказал 
он, то можно исследовать только тот товарный рынок, 
на котором обращается товар/услуга заказчика ука-
занных посреднических услуг. 

Партнер ЮСТ Радмила Никитина рассмотрела роль 
экономических доказательств в делах о картелях. Она 
представила анатомию картеля, начав с диаграммы 
Д. Стиглера (1964). Затем детально разобрала меха-
низм, обеспечивающий поддержание цены на товар-
ном рынке (pricing structure); механизм, обеспечива-
ющий распределение прибыли между участниками 
картеля (allocation structure), и механизм, обеспечи-
вающий выполнение договоренностей между участ-
никами картеля (enforcement structure). Анализ меха-
низмов Радмила дополнила списком доказательств, 
свидетельствующих о наличии вышеуказанных меха-
низмов. 

Заместитель руководителя ФАС России Андрей Цы-
ганов в своем выступлении описал роль экономиче-
ского анализа при осуществлении функций антимоно-
польного контроля и развитии подходов ФАС России. 
Он отметил, что в 2014 г. в службе было согласовано 
42 000 сделок, а в 2015 всего 1700. В условиях сокра-
щения количества рассматриваемых дел ФАС уделяет 
больше времени аналитической работе. Этому спо-
собствуют изменения 4-го антимонопольного пакета: 
исключение реестра, расширение предупреждений 
и т. п. Обращаясь к названию форума, Андрей Цыга-
нов указал: «Чтобы жить совместно, нужно уметь раз-
говаривать». 

О гражданско-правовых последствиях нарушения 
антимонопольного законодательства, в том числе 
вопросе возмещения убытков,  рассказали партнер 
МГКА «Делькредере» Анастасия Тараданкина и Ма-
рия Ерохова, советник МГКА «Делькредере». Мария 
Ерохова назвала гражданско-правовые последствия 
нарушения антимонопольного законодательства: 
взыскание убытков и  оспаривание сделки. Убытки 
могут быть взысканы с нарушителя и с менеджмен-
та. Мария привела конкретное дело и сделала вы-
вод о том, что правило о запрете ссылаться на не-
действительность сделки недобросовестной стороне 
не является универсальным. По ее мнению, эстоппель 
не должен применяться при оспаривании сделок на 
основании антимонопольных нарушений. Анаста-
сия напомнила содержание ч. 4 ст. 37 ФЗ «О защите 
конкуренции», в соответствии с которой лица, права 
и интересы которых нарушены в результате наруше-
ния антимонопольного законодательства, вправе 
обратиться в  установленном порядке в  суд, арби-
тражный суд с исками, в том числе с исками о вос-
становлении нарушенных прав, возмещении убытков, 
включая упущенную выгоду, возмещении вреда, при-

чиненного имуществу. И хотя норма есть, однако она 
не приносит той пользы потерпевшему, на которую 
он мог бы рассчитывать. Почему? Во-первых, сложно 
доказать упущенную выгоду, во-вторых, нет приня-
тых методик расчета убытков. ФАС только завершает 
работу над проектом методических рекомендаций. 
Анастасия дала советы по защите менеджмента от 
риска взыскания убытков: рекомендуется прове-
рить единообразие в применении законодательства 
(п. 1 ПП ВАС РФ № 62) и получить доказательства на 
будущее; занимать активную позицию в ФАС по за-
щите не только компании, но и менеджмента (дело 
№А53-27189/2012); активно доказывать добросовест-
ность менеджмента в суде (посл. абз п. 1 ПП ВАС РФ 
№ 62).

Руководитель ФАС России Игорь Артемьев обо-
значил подходы ФАС как макрорегулятора: прокон-
курентный характер регулирования; оптимизация 
расходов в  регулируемых секторах; ориентация на 
интересы потребителей; единство подходов к регули-
рованию; обеспечение доступности инфраструктуры 
на недискриминационных условиях. Он сказал, что 
синергия полномочий антимонопольного ведомства 
составляет основу эффективности конкурентной по-
литики. Однако в кризис в условиях сжимающегося 
рынка перечень задач, стоящих перед ФАС России 
и ее территориальными органами, меняется. 

В июле 2015 г. на ФАС России возложены функции 
по принятию нормативных правовых актов и контролю 

Андрей Цыганов, заместитель руководителя ФАС России
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за соблюдением законодательства в сфере государ-
ственного регулирования цен (тарифов) на товары 
(услуги). И. Артемьев изложил новую стратегию та-
рифной политики. Он обратил внимание на необхо-
димость госкомпаниям и  естественным монополи-
ям разработать программы по снижению издержек 
в области эксплуатационных затрат, инвестиционных 
затрат, финансово-хозяйственной деятельности. От-
метил важность внесения изменений в Постановле-
ние Правительства РФ от 31 декабря 2010 г. № 1214 
«О совершенствовании порядка управления откры-
тыми акционерными обществами, акции которых на-
ходятся в федеральной собственности, и федеральны-
ми государственными унитарными предприятиями», 
предусматривающее требование о продаже непро-
фильных активов госкомпаниями. Подчеркнул смысл 
проконкурентной реформы: повысить эффективность 
работы регулятора и  ослабить административное 
давление на бизнес. Затем описал наиболее важные 
изменения законодательства: расширение действия 
института предупреждения, благодаря которому ФАС 
становится институтом предупредительного контроля; 
активное использование института предупреждения 

Артём Молчанов, начальник Правового управления 
ФАС России

и предостережения; наделение полномочий Прези-
диума ФАС России по пересмотру решений по делам 
о  нарушении антимонопольного законодательства 
в случае, если такие решения нарушают единообра-
зие в толковании и применении антимонопольными 
органами норм антимонопольного законодательства.

Руководитель ФАС обозначил направления работы 
ФАС в 2016 г.: 

1)	соотношение прав на интеллектуальную соб-
ственность и антимонопольного регулирования; 

2)	законодательное определение антимонополь-
ного комплаенса и последствий его добросовестного 
применения; 

3)	изменение стратегии тарифного регулирова-
ния — полный пересмотр нормативной базы; 

4)	упразднение закона «О естественных монополиях»; 
5)	внедрение «параллельного импорта»; 
6)	система коллективных исков и  возмещение 

ущерба.
И. Артемьев обратил внимание на задачи ФАС: не-

обходимо жестко преследовать особо злостных нару-
шителей закона; активнее взаимодействовать с пра-
воохранительными органами и инициировать возбуж-
дение дел по ст. 178 Уголовного кодекса; вместе с тем 
нужно активнее идти на мировые соглашения с теми 
компаниями, которые признают свою вину и готовы 
менять свое поведение на рынке. Стимул — снижение 
штрафа. По мнению руководителя, синергия полно-
мочий антимонопольного регулятора обеспечит повы-
шение эффективности российской экономики. Игорь 
Артемьев полагает, что ФАС как макрорегулятор бу-
дет стоять на страже Конституции России, поскольку 
«защищая конституцию, мы защищаем основу пред-
принимательства».

Практику доказывания антимонопольных соглаше-
ний в судах представили старший юрист юридической 
фирмы «Линия права» Алексей Костоваров и Юлия 
Фёдорова, руководитель юридического отдела Дже-
нерал Электрик Healthcare Россия и  СНГ. Алексей 
представил замечания к разъяснениям ФАС России, 
которые А. Молчанов назвал позитивным отзывом 
и предложил членам ОКЮР вместе работать над их 
совершенствованием. 

Заместитель руководителя ФАС Сергей Пузырев-
ский, модератор этой части форума, рассказал, что 
разъяснения ФАС создавались во исполнение дорож-
ной карты по развитию конкуренции, и также призвал 
членов ОКЮР включиться в совместную работу с ФАС 
по разъяснениям. Юлия Фёдорова привела примеры 
обращения к ее компании по электронной почте со 
стороны других компаний и подчеркнула, что отве-
чать на такие запросы нужно аккуратно в целях со-
блюдения антимонопольного законодательства. Юлия 
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показала образец ответа своей компании, который 
С. Пузыревский нашел соответствующим закону. В от-
вете говорилось: «Настоящим письмом сообщаем, что 
наша компания неукоснительно соблюдает законода-
тельство РФ и внутренние политики нашей компании. 
Мы готовы предоставить коммерческие предложения 
в отношении ПРОДУКТА производства нашей компа-
нии в ответ на ваш официальный запрос и в соответ-
ствии с указанной в запросе технической специфика-
цией. Обращаем ваше внимание, что заказчик само-
стоятельно запрашивает и получает коммерческие 
предложения от иных лиц, продающих ПРОДУКТ на 
рынке».

Сергей Пузыревский в полной мере ответил на во-
просы участников форума, а участники вновь отме-
тили открытость регулятора и готовность к сотруд-
ничеству. В заключение представители ФАС России 
предложили ОКЮР создать рабочие группы по со-

вершенствованию уже принятых разъяснений ФАС 
и подготовке новых разъяснений. В настоящее время 
данные группы уже успешно созданы и тесно взаимо-
действуют по подготовке официальной позиции ФАС 
России по применению различных положений анти-
монопольного законодательства. 

Возглавляют группы А. В. Молчанов, начальник 
правового управления ФАС России и А. К. Нестеренко, 
Президент НП «ОКЮР». Кураторами стали ведущие 
специалисты и эксперты в области антимонопольного 
права из консалтинговых компаний и из числа членов 
ОКЮР. 

По мнению представителей российского бизнеса, 
такое сотрудничество ФАС России и ОКЮР позволит 
создать единообразие антимонопольного правопри-
менения и повысит прозрачность и предсказуемость 
антимонопольного регулирования.  

Объединение Корпоративных Юристов
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: Внутренняя апелляция 
ФАС — путь к единообразию 
правоприменения

А. В. Молчанов,
ФАС России,
г. Москва

Аннотация
Одним из существенных изменений антимонопольного законодательства, внесен-
ных Четвертым антимонопольным пакетом, является введение в действие проце-
дуры внутренней апелляции. ФАС России созданы коллегиальные органы, полу-
чившие право пересматривать решения и предписания территориальных органов 
ФАС России. Цель изменений — обеспечить единообразие применения антимоно-
польного законодательства.

Ключевые слова: внутренняя апелляция ФАС, пересмотр решений территориальных орга-
нов, коллегиальные органы ФАС, единообразие практики применения антимонопольного 
законодательства.

The inner appeal claim 
of Federal Antimonopoly 
Service – the way of the law 
administration uniformity

A. V. Molchanov,
the FAS Russia,
Moscow

Annotation
One of the essential changes of Anti-Monopoly legislature amended by IV-th anti-monopoly pack-
age is establishment of the inner appeal claim procedure. The FAS Russia has created collegiate 
authorities which have got a right to realign decisions and prescriptive of the territorial FAS Rus-
sia authorities. Objective of these changes is reaching uniformity of the anti-monopoly legislature 
administration.

Keywords: inner appeal claim of FAS, realignment of territorial authorities decisions, FAS Colle-
giate authorities, uniformity of the anti-monopoly legislature administration.
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Правовые инструментарии 
для противодействия 
международным картелям

А. П. Тенишев,
М. А. Хамуков,
ФАС России,
г. Москва

Аннотация
Статья посвящена проблемам, возникающим в  ходе противодействия картелям, 
имеющим трансграничный характер. Предлагается принятие международной 
конвенции по борьбе с картелями для устранения имеющихся правовых пробелов, 
а также даны предложения по содержанию соответствующей конвенции.

Ключевые слова: международные картели, антиконкурентные соглашения, международ-
ные конвенции, международное сотрудничество.
 

Legal tools for combating 
international cartels

A. P. Tenishev,
M. A. Khamukov,
the FAS Russia, 
Moscow

Annotation
The article is devoted to problems arising in the case of  transboundary cartels. Herein 
proposed  the adoption of  the international anti-cartel Convention  to eliminate 
the existing legal gaps and also present a proposal for the content of the Convention. 

Keywords: international cartels, anti-competitive agreements, International Convention, 
International cooperation.
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Аннотация
Статья представляет собой краткий обзор основных изменений, коснувшихся за-
претов на недобросовестную конкуренцию, в связи со вступлением в силу Четвер-
того антимонопольного пакета, а также процедуры рассмотрения указанной кате-
гории дел.

Ключевые слова: антимонопольное законодательство, недобросовестная конкуренция, 
четвертый антимонопольный пакет, виды недобросовестной конкуренции.

IV-th antimonopoly package. 
The innovation in protection 
against unethical competition
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Annotation
This article represents a short overview on essential changes involved prohibitions of 
unethical competition due to coming into effect of IV-th anti-monopoly package and 
procedure of disposal of indicated case category.
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unfair competition.
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Аннотация
Статья посвящена этапам совершенствования антимонопольного законодатель-
ства, а также совершенствования административной и уголовной ответственности 
за нарушение норм Закона о защите конкуренции.
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The article is devoted to stages of improvement of competition legislation, as well as the 
improvement of administrative and criminal responsibility for violation of the provisions 
of the antitrust law.
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УДК 34 Комплаенс как образ 
добросовестного поведения 
хозяйствующего субъекта

Н. И. Ефимов,
ФАС России,
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Аннотация
В  статье обосновывается добросовестность поведения хозяйствующего субъекта, 
использующего механизм внутреннего предупреждения нарушений антимоно-
польного законодательства. Показаны актуальность и  необходимость добросо-
вестного применения комплаенса хозяйствующим субъектом. Методологическую 
основу исследования составляют всеобщие, общенаучные методы, а также некото-
рые специальные методы (системно-структурный, формально-юридический, срав-
нительно-правовой). Сделано предположение о должном понимании порядка вне-
дрения и функционирования комплаенса с позиции добросовестности. Комплаенс 
есть образ добросовестного поведения хозяйствующего субъекта.

Ключевые слова: антимонопольный комплаенс, внутренняя система предупреждения на-
рушений антимонопольного законодательства, разумность, добросовестность, право-
сознание, деловая репутация, устранение потенциальных экономических выгод, добросо-
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Annotation
The article looks on the fair practice of business entity using inner warning system of 
anti-monopoly legislature violation. The actuality and necessity of compliance fair us-
ing by business entity pointed out. Methodological base of research composes universal, 
general scientific methods and also some of the special methods (systematical-structur-
al, formal-juridical, comparative-juridical). The hypothesis of the order implementation 
understanding and compliance functionality from the position of fair practice was made. 
The compliance is a character of ethical behavior for business entity.
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Аннотация
В статье рассматривается вопрос о взаимодействии антимонопольных и правоох-
ранительных органов. Организация взаимодействия с правоохранительными ор-
ганами,  создание совместных рабочих групп, привлечение сотрудников антимоно-
польных органов к расследованию уголовных дел в качестве специалистов,  участие 
сотрудников правоохранительных органов в проверках антимонопольных органов. 
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The article considers the question of anti-monopoly and law-enforcement authorities 
cooperation. Organization of cooperation with law-enforcement authorities, creating of 
joint working parties, recruitment of anti-monopoly authorities staff as specialists for 
investigation of criminal proceeding, recruitment of law-enforcement authorities staff 
for anti-monopoly authorities examinations.
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Аннотация
Cтатья посвящена рассмотрению вопросов распространения антимонопольных 
требований на вещно-правовые отношения. Автором рассмотрены труды ряда 
ученых, посвященные вопросам конкурентного и вещного права, а также плани-
руемые изменения отечественной системы ограниченных вещных прав. Автором 
делается вывод о корреляции антиконкурентных соглашений с вещными правами 
их участников, а также о распространении антимонопольных требований на вещ-
но-правовые отношения.
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Annotation
The article is devoted to consideration of questions which spread on the antitrust 
requirements to proprietary relations. The author examines the works of a number of 
scientists dedicated to the issues of competition and proprietary law, as well as planned 
changes of the national system of limited real rights. The author makes a conclusion 
about the correlation of anti-competitive agreements with the proprietary rights of their 
members, as well as on the distribution of the antitrust requirements to proprietary 
relations.
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Аннотация
Институт недобросовестных поставщиков призван ограничить участие в государ-
ственных и муниципальных закупках недобросовестных поставщиков. Включение 
в Реестр недобросовестных поставщиков ограничивает права участников граждан-
ского оборота и имеет признаки административной санкции. Включение в Реестр 
осуществляется антимонопольными органами. Вместе с тем в процессе включения 
в Реестр сведений о недобросовестных поставщиках антимонопольные органы 
осуществляют формальный контроль за соблюдением правил, установленных за-
коном. Вместе с тем в случае одностороннего отказа от заключения контракта су-
ществует необходимость исследования вопросов вины хозяйствующих субъектов, 
что находится в компетенции не административных органов, а судов. Кроме того, 
в статье рассматривается вопрос о справедливости соотношения ответственности, 
связанной фактически с запретом поставлять все виды продукции для государ-
ственных и муниципальных нужд, в случае нарушения условий поставки одного 
из товаров.

Ключевые слова: государственный оборонный заказ, Реестр недобросовестных поставщи-
ков, контрактная система, заказчик, решение о включении сведений в Реестр недобросо-
вестных поставщиков.
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О либерализации института недобросовестных поставщиков продукции...

On liberation of institute 
of unfair production dealers 
for state and public needs 
in Russian Federation

I. V. Bashlakov-Nikolaev, 
M. A. Kirpichev, 
the FAS Russia, 
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Annotation
The Institute of unfair suppliers is intended to limit participation in state and municipal 
procurement of unfair suppliers. Inclusion in the register of unfair suppliers restricts 
the rights of participants of civil turnover and has signs of administrative sanctions. 
Competition authorities carry out inclusion in the register. However, in the process of 
inclusion in the register of unfair suppliers, the Competition authorities exercise formal 
control over the observance of the rules established by law. However, in the case of a 
unilateral refusal of the contract conclusion there is a need to look at issues of guilt 
economic entities that is not in the competence of administrative services and courts. 
The article considers the question of equity the ratio of liabilities associated actually with 
the prohibition to supply all kinds of products for state and municipal needs in case of 
condition’s violation of the one of goods supplying.

Keywords: state defense order, the register of unfair suppliers, the contract system, the customer, 
the decision to include information in the register of unfair suppliers.
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Е жегодно ФАС России определяет результативность и эффективность де-
ятельности как структурных подразделений центрального аппарата, так 
и территориальных органов на основе методик оценки результативности 

деятельности, утвержденных приказами ФАС России. Начиная с 2011 г. такая оцен-
ка включает в себя качественный компонент — выявление значимых дел, имеющих 
федеральное и межрегиональное значение. Возбуждение и рассмотрение таких 
дел, а также защита принятых решений в суде дают возможность структурному 
подразделению или территориальному органу существенно улучшить свое положе-
ние в общем рейтинге результативности, рассчитываемом по итогам года.

При определении лучших дел учитываются:
■■ формирование структурным подразделением центрального аппарата ФАС России 
или территориальным органом при рассмотрении дела новых практик выявления 
и пресечения нарушений законодательства Российской Федерации;

■■ оригинальность и успешность применения норм законодательства Российской 
Федерации как хозяйствующими субъектами, так и антимонопольным органом 
в процессе рассмотрения дел или в судах;

■■ масштаб нарушения законодательства Российской Федерации либо негативного 
эффекта для экономики в целом (нарушение эффективного функционирования 
товарных рынков, единства экономномического пространства, свободного пере-
мещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федера-
ции); иные обстоятельства дела, ранее не являвшиеся предметом рассмотрения 
антимонопольным органом (товарные рынки, отношения хозяйствующих субъек-
тов, публично-правовых образований, их должностных лиц и прочее).
Ниже мы публикуем обзор дел, признанных лучшими по итогам 2015 г.

Обзор лучших дел 
ФАС России в 2015 году

Overview on the best 
FAS Russia cases in 2015
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1. Общие требования к предъявлению статьи 

Журнал «Российское конкурентное право и экономика» 
публикует актуальные материалы, посвященные вопросам 
антимонопольного регулирования и защиты конкуренции, 
результаты научных исследований в области конкурентно-
го права и связанных с ним экономических вопросов. Особое 
внимание журнал уделяет практической применимости пуб
ликуемых материалов. 

Представляемая в редакцию статья должна соответство-
вать тематике журнала, быть написана на русском языке (ти-
тульный лист представляется на русском и английском язы-
ках), быть оригинальной, ранее не опубликованной и не пред-
ставленной к публикации в другом издании. 

Авторы несут ответственность за достоверность приве-
денных сведений, отсутствие данных, не подлежащих откры-
той публикации, и точность информации по цитируемой лите-
ратуре. 

Все представленные в редакцию журнала рукописи авто-
рам не возвращаются.

2. Порядок представления рукописи 

Первоначальное представление статьи в редакцию жур-
нала осуществляется в электронном виде одним из следую-
щих способов: 

— с помощью электронной почты на e-mail: osipova@fas.
gov.ru или  journal@dex.ru;

— на CD-диске по почте; 
— непосредственно в редакцию журнала на любом элек-

тронном носителе. 
В наименовании электронного файла должны быть указа-

ны: первый автор статьи, сокращенное название статьи, дата 
представления (например, «Иванов_Конкуренция на рын-
ке_120111»). 

На обложке CD-диска или в теме сообщения, посланного 
на электронный ящик редакции, должно быть указано наиме-
нование файла статьи. 

Статья будет направлена на рецензирование одному или 
двум экспертам. Возможно, потребуется доработка или пере-
работка статьи по результатам рецензирования до принятия 
решения о ее опубликовании. 

После принятия решения об опубликовании статьи ав-
торы должны представить в редакцию окончательный под-
писанный вариант рукописи, а также электронную версию 
статьи, приложив их к рукописи на CD-диске или передав на 
электронный почтовый ящик редакции (osipova@fas.gov.ru; 
journal@dex.ru). Редакция оставляет за собой право дальней-
шей редакционной и корректорской правки статьи. Корректу-
ра автору в обязательном порядке не высылается, с ней мож-
но ознакомиться в редакции. 

Если статья не принимается к печати, автору высылается 
отказ по электронной почте.

Инструкция для авторов

3. Лицензионный договор 

Если принято решение об опубликовании статьи, в соот-
ветствии с требованиями Гражданского кодекса РФ между 
авторами и журналом заключается лицензионный договор с 
приложением к нему акта приема-передачи произведения. 
С лицензионным договором и актом приема-передачи произ-
ведения можно ознакомиться на сайте www.dex.ru в разделе 
«Инструкция для авторов». Данные документы, подписанные 
со стороны авторов, должны быть переданы в редакцию вме-
сте с окончательным подписанным вариантом рукописи.

4. Общие требования к рукописи 

Электронный файл рукописи должен быть сформирован с 
использованием стандартных пакетов редакторских программ 
(например, MS Word, WordPad). 

Формат страниц: А4, рекомендуемые отступы от краев 
листа: сверху и снизу — 3 см, слева и справа — 2 см, реко-
мендуемый шрифт Times New Roman, 12 пт, междустрочный 
интервал — одинарный или полуторный. Страницы должны 
быть пронумерованы. 

Файл со статьей должен содержать: 
1) титульный лист (на русском и английском языке); 
2) текст статьи (введение, структурированные разделы 

статьи, заключение); 
3) литературу (последовательный перечень цитируемой 

литературы); 
4) сведения об авторах.

5. Титульный лист 

Представляется на русском и английском языках и должен  
включать: 

— УДК;
— краткое информативно-смысловое название; 
— инициалы, фамилию;
— краткое (по возможности) наименование организации 

(при указании организации не допускается приводить только 
аббревиатуру), располагается после фамилии автора;

— город;
— аннотацию: должна быть краткой (не более 200 слов), 

информативной и отражать основные положения и выводы 
представляемой к публикации статьи;

— ключевые слова (не более 15) должны способствовать 
индексации и классификации.

6. Текст статьи 

Основной текст статьи должен содержать: 
— введение;
— структурированные разделы статьи;
— заключение;
— литературу.
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Введение должно содержать четкое обозначение целей 
и задач работы. В нем могут даваться ссылки на ключевые 
работы в области исследования, но введение не должно быть 
литературным или историческим обзором. 

Структурированные разделы статьи должны содержать 
четкое и последовательное изложение материала работы. 
Заголовки разделов основной части могут иметь нумерацию 
(1,  2, 3 и т. д.). Допускается в каждом разделе создавать под-
заголовки разделов. 

Заключение должно включать основные выводы, обсуж-
дение спорных моментов, значимость теоретических положе-
ний, их ограничения; место и роль в разрезе предыдущих ис-
следований, возможностей практических приложений.

7. Требования к таблицам, рисункам  
и формулам 

Таблицы и рисунки 
Таблицы и рисунки рекомендуется располагать вну-

три текста после первого указания на них. Размер таб
лиц и рисунков не должен выходить за рамки форма-
та текста. Все таблицы и рисунки должны быть после-
довательно пронумерованы и иметь краткое название 
(название таблиц дается над таблицей, рисунков — под ними).  
Таблицы и рисунки должны быть понятными безотноситель-
но к объяснению в тексте. Пояснения к таблицам и рисункам 
должны быть краткими. Пояснения к таблицам должны распо-
лагаться внизу таблицы и иметь указатели с использованием 
надстрочной буквенной или цифровой индексации (меньшего 
размера относительно текста). Пояснения к рисункам долж-
ны располагаться под названием рисунков с использованием 
шрифта меньшего размера относительно текста названия ри-
сунков. 

Таблицы представляются в стандартном редакторе 
MS Office, например MS Word или MS Excel. 

Рисунки должны быть высокого качества. Графики долж-
ны предоставляться преимущественно в формате MS Excel. 
Схемы и карты предоставляются в векторных форматах 
eps, cdr. Фотографии и другие иллюстративные материалы, 
предоставляемые в виде растровых изображений, должны 
иметь разрешение 300 dpi (при размере на формат издания) 
и быть в форматах TIFF или JPEG (без сжатия). На растровых 
рисунках должны хорошо прочитываться текст и все значи-
мые элементы. 

Формулы 
Отдельно стоящие формулы должны быть набраны с ис-

пользованием стандартных средств MathType или Equation. 
Переменные величины и элементы формул, располагае-

мые внутри текста, набираются по возможности с использова-
нием текстовых выделений (нижний, верхний регистры, кур-
сив, греческие буквы и т. д.). 

Формулы и буквенные обозначения должны быть тща-
тельно выверены автором, который несет за них полную от-
ветственность.

8. Литература 

Библиографические ссылки в статье рекомендуется осу-
ществлять как затекстовые ссылки и обозначать номерами в 
порядке цитирования в квадратных скобках, например [1] или 
[2—5], при необходимости с указанием страниц. Ссылки на 
неопубликованные работы недопустимы. Список литературы 
должен размещаться в конце статьи и составляется в соответ-
ствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «Библиографическая ссылка». 

Порядок составления списка следующий: 
— для книг: фамилия и инициалы автора (авторов), пол-

ное название, место и год издания, издательство, общее ко-
личество страниц; 

— для глав в книгах и статей в сборниках: фамилия и ини-
циалы автора (авторов), полное название статьи, полное на-
звание книги, фамилия и инициалы редактора (редакторов), 
место и год издания, издательство, номера первой и послед-
ней страниц; 

— для журнальных статей: фамилия и инициалы автора 
(авторов), полное название статьи, название журнала, том 
издания, номер, номера первой и последней страниц. Если 
число авторов больше трех, вначале пишется название статьи, 
затем все авторы и далее название журнала, том издания, но-
мер, номера первой и последней страниц; 

— для диссертаций: фамилия и инициалы автора, доктор-
ская или кандидатская, полное название работы, год и место 
издания. 

Ссылки на литературу в статьях, представленных для пуб
ликации зарубежными авторами, могут производиться с ис-
пользованием международного стандарта. 

Авторы самостоятельно несут ответственность за точность 
информации по цитируемой литературе.

9. Сведения об авторах 

Сведения об авторах должны включать: 
— фамилию, имя и отчество (полностью);
— степень, звание и занимаемую должность, полное и 

краткое наименование организации;
— число публикаций, в том числе монографий, учебных 

изданий;
— область научных интересов;
— контактную информацию: почтовый адрес (рабочий), 

телефон, , факс, e-mail, моб. телефон (для связи с редакцией). 

10. Заключение лицензионного договора 

В соответствии с требованиями Гражданского кодекса РФ 
между авторами и журналом должен быть заключен лицензи-
онный договор с приложением к нему акта приема-передачи 
произведения. Эти документы редакция направляет авторам 
статьи для подписи по эл. почте или по факсу с последующей 
отправкой оригиналов документов по почте. 
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